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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: PDH corporation
s. 1. 0., sesidlem Valdecka 1247/29, Hofovice, zastoupena Mgr. Jifim Kokesem, advokitem
se sidlem Na Flusarné¢ 168, Piibram, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. 55 A 13/2020 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 009545/2020/KUSK, bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Hofovice (dale téZ ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. MUHO/24647/2019 (dile jen ,,prvostupnové rozhodnuti), jimz bylo
na 7adost spole¢nosti Cymedica Engineering, s.r.o., ICO 29413206 (dale téz ,,7adatelka®)
rozhodnuto o déleni pozemku p. ¢. XA a p. ¢. XB v katastralnim tzemi H. (stejn¢ jako vSechny
dalsi pozemky uvedené v tomto rozsudku - pozn. soudu).

II.

(2] Zalobkyné (ktera je vlastnikem pozemkd p. & XC ap. & XD) napadla rozhodnuti
zalovaného spravni zalobou. Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Praze zalobu zamitl.
Ztotoznil se s pravnim posouzenim provedenym spravnimi organy. I podle jeho nazoru byly
splnény zakonné podminky pro déleni pfedmétnych pozemkt, pficemz v fizeni nedoSlo
k zadnym podstatnym vadam. Opacna argumentace zalobkyn¢ je nepfipadna. Pozadavek zajisténi
dopravntho napojeni na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci dle § 20 odst. 3 vyhlasky
.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich navyuzivani Uzemi (dile téz ,vyhlaska
.501/2006 Sb.*), se tyka pozemki nove vytvofenych délenim, a nikoliv nedélenych pozemku
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(tedy pozemkt zalobkyné¢). Byt je déleni pozemkt navrzeno za tcelem budouctho umisténi
a realizace stavebnfho zaméru (vtomto pfipadé chodniku), samotny stavebni zamér neni
pfedmétem fizeni o déleni pozemkut a pfipadné namitky sméfujici proti stavebnimu zaméru nalezi
az do pfipadnych fizeni, jejichz pfedmétem bude jeho umistén{ ¢i povoleni, kde budou
posouzeny na zaklad¢ podkladu, které je v takovém fizeni zadatel povinen predlozit. V daném
fizeni (déleni pozemkl) nelze posuzovat zalobkyni akcentované dotceni moznymi budoucimi
zaméry na délenych pozemcich. Soud se neztotoznil anis namitkou nepfezkoumatelnosti
prvostupniového a napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, ktera méla byt dle zalobkyné
zpusobena nevypofadanim jejich namitek. Z rozhodnuti spravnich organu je zcela zfejmé, proc¢
spravni organy shledaly namitky Zalobkyné nedtvodnymi. Rozhodnuti spravnich organt netrpi
ani zadnymi vadami majicimi za nasledek nutnost jejich zruseni. Prvostupniové rozhodnuti nelze
povazovat ani za nicotné. Stejné tak krajsky soud neshledal duvodné ani dal$i namitky, a zalobu
proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna déle citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost zduvoda  obsahové podrfaditelnych pod § 103  odst. 1  pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale téz ,s. f. 8.
nebo ,,soudni fad spravni®). Z hlediska vécného vypofadani kasacni stiznosti identifikoval
Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy stiznich namitek, které pro pfehlednost usporadal takto.
V prvaim okruhu namitek stézovatelka poukazovala na vady rozhodnuti spravnich organt
a rozsudku krajského soudu. Zejména poukazovala na nepfezkoumatelnost oznacenych
rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné povazovala i za nicotné. Vytykala krajskému
soudu, ze pro uvedené vady nezrusil rozhodnuti spravnich organt. Dale namitla, ze v daném
fizeni nebyl dostatecné zjistén skutecny stav véci. V dalsim okruhu namitek nesouhlasila
s pravnim posouzenim véci. Zejména uvedla, Ze nebyly splnény podminky uvedené v § 20
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Podle stézovatelky zuvedeného ustanoveni a navazujici judikatury
vyplyva, ze dopravni napojeni je tfeba vyzadovat i1 pro pozemky zasazené délenim a zamyslenym
stavebnim zamérem, tedyipro pozemky v jejim vlastnictvi (p.¢. XC ap. ¢ XD). Dale
poukazovala na mozné dotceni svych prav v dusledku budouci vystavby na délenych pozemcich
(v tomto ohledu poukazovala zejména naimise z budoucich staveb, na dopravni zatiZeni,
na zménu odtokovych poméra, resp. naznehodnoceni svych pozemku). S ohledem na tyto
nasledky nebylo lze vydat rozhodnut{ o déleni pozemkd. Obsédhle polemizovala s diléimi ¢astmi
oduvodnénim spravnich rozhodnuti arozsudku krajského soudu. Z uvedenych davodua
st¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s rozsudkem
krajského soudu, ktery veskeré zalobni namitky podrobné vypofadal, a na zakladé skutkovych
zjisténi z nich vyvodil odpovidajici pravni zavéry.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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pokracovani
[6] Kasacni stiznost nenf davodna.
[7] Nejvyssi spravni  soud predesila, ze kasaéni stiznost je opravny prostfedek

proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu
nepiislusi v kasa¢nim fizeni pfezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu pfezkumu
provedeného krajskym soudem. Pfedmétem pfezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti
krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je
pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném = stéZovatelem. Rizeni o kasaéni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji
obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, aleiobsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78,
arozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.j.2Ads21/2014-20, zedne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne
18.6.2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, ¢i usneseni
Ustavntho ~ soudu  zedne  6.1.2020,  sp.zn. IL US 875/20, zedne  14.9.2021,
sp. zn. 1. US 776/21).

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti z valné vétsiny opakuje argumentaci uvedenou jiz
ve spravni zalobé¢, kterou se dikladné zabyval krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se s jeho
posouzenim ztotoznil, v dusledku cehoz nemohl shledat pifipadnou stézovatelcinu (nadto
pomérné obecnou) polemiku se zavéry krajského soudu. Nad ramec jeho argumentace k stiznim
namitkam dodava soud nasledujici.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi s tim, ze by rozhodnuti spravnich organt
a rozsudek krajského soudu byly stizeny vadami, pro které by bylo tfeba pfistoupit k jejich
zruseni. Jak rozhodnuti spravnich organt, takirozsudek krajského soudu odpovidaji
pozadavkim pfezkoumatelného spravntho a soudnfho rozhodnuti formulovanym v rozsahlé
judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu k pojmu nepfezkoumatelnosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS). Ostatné z kasacni stiznosti vyplyva, Ze stézovatelka obsahu spravnich rozhodnuti
irozsudku krajského soudu dostatecnym zptsobem porozuméla. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se krajsky soud vypofadal se vSemi nosnymi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil
a v dostatecném rozsahu zdavodnil své zavéry. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. To stejné plati
i pro rozhodnuti spravnich organt (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[10]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze by rozhodnuti spravnich
organu byla nicotna.

[11]  Podle § 77 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vibec véené pifsludny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné piislusnému
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutec¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vibec povazovat za rozhodnuti spravnfho organu. Nicotnost [nékdy téz oznacovana jako nulita,
paakt, absolutni zmatecnost, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence,
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naprosta (absolutni) neplatnost] pfedstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto
vady jsou vsakvzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéj$imi, nejtézsimi a rovnéz
i nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz
»rozhodnutim®, které pro jeho vady vubec nelze za vefejnémocenské rozhodnuti spravniho
organu povazovat, a které neni s to vyvolat vefejnopravni ucinky (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  21.2.2008, ¢&.j.7 Afs 68/2007 - 82, zedne  27.10. 2004,
C.j. 3 Azs 277/2004 - 70, ze dne 28.4.2004, ¢.j.1Azs10/2004 -49, zedne 28.4.2004,
& j. 1 Azs 12/2003 - 48, popt. odbornou literaturu, napt. PRUCHA, P. Sprivni privo. Obecnd ést.
7., doplnéné a aktnalizované vydini. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s.369; STASA, J. in
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 212 a nasl.).

[12]  Zadnymi takovymi vadami viak rozhodnuti spravnich organt netrpi. Jak spravné uvedl
krajsky soud, neuvedeni katastralnfho tzemi ve vyroku (v ¢asti uréeni novych hranic pozemku)
nevyvolava nicotnost ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ z napadené¢ho rozhodnuti je
seznatelné, jaké pozemky a ve kterém katastralnim tzemi se déli, resp. jaké pozemky maji délenim
vzniknout a kde se nachazi. Ackoli katastralni tzemi H. nebylo v prvostupnovém rozhodnuti
vyslovné uvedeno v ¢asti tykajici se urceni novych hranic pozemkd, bylo jednoznaéné oznaceno
pfi vymezeni pozemkd, jichz se déleni tyka. Urceni novych hranic nadto odkazuje na geometricky
plan, ktery je soucasti spravnfho spisu, v némz je uvedeno rovnéz pfedmétné katastralni tzemi
(H.). Lze dodat, ze v pfipadé déleni pozemkt umisténych v jednom katastralnim dzemi vyplyva
z logiky véci, ze nové hranice pozemku se budou nachazet v témze katastralnim tzemi. Odkaz
na usneseni  rozsffeného senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, povazuje soud za neptipadny, nebot’ v uvedeném usneseni nebyla fesena
identicka skutkova a pravni situace. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze rozsudek krajského soudu
ani rozhodnut{ spravnich organt netrpi ani zadnymi jinymi vadami, pro které by bylo nutno
pfistoupit k jejich zruSeni. Rozhodnuti obsahuji vsechny zdkonné nalezitosti, maji oporu
ve spravnim spisu 1 pravni uprave. Skutkovy stav byl v daném fizeni zjistén dostatecné v souladu
se zasadou materialni pravdy. Podklady zalozené ve spravnim spisu poskytuji dostate¢nou oporu
pro zavéry spravnich organu i krajského soudu, pficemz pii zjistovani skutecného stavu véci
nedoslo k zadnym vadam (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.7.2007,
j- 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27.2.2008, ¢.j. 6 Ads 35/2007 - 92, ze dne 27.12.2011,
.j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 5 As 160/2012 - 44).
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[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal pifipadné aninamitky, ve kterych stézovatelka
poukazovala na nespravné pravni posouzen.

[14]  Mezi stranami neni sporné, ze zadatelka (nikoliv stézovatelka) podala zadost o déleni
pozemkl p. ¢. XA o viyméfe 554 m’ ostatni plocha, manipula¢ni plocha, a p. ¢. XB o vyméfe
2 022 m’, ostatni plocha, manipulacni plocha, za dcelem majetkopravnich pfrevodi a vystavby
chodniku dle pfilozeného geometrického planu pro rozdéleni pozemku ¢. 2074-135/2018. Nove
mély vzniknout pozemky p. & XA o vyméte 270 m* p. & XE o vyméfe 29 m® ap. & XF
o viméfe 254 m* (z pozemku p. ¢ XA), a déle pozemky p. ¢. XB o viméfe 1767 m” a p. ¢. XG
o vyméfe 255 m” (z pozemku p. ¢ XB). K Zidosti bylo pfiloZzeno zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani, dle kterého je uvedeny zamér déleni pozemku pfipustny.

[15] Podle § 82 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,stavebni zakon®), rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemku stanovi podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemki.

[16]  Podle § 82 odst. 2 stavebniho zakona rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku je
mozno vydat pouze na zadost podanou vSemi vlastniky vSech dotcéenych pozemku, které jsou
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pfedmétem rozhodnuti, nebo opraivnénou osobou za ucelem uplatnovani predkupniho prava
pro vefejné prospesné stavby (§ 101).

[17]  Podle § 20 odst. 1 az 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a dkoly tzemntho
planovani asohledem nasouvislosti a charakter tGzemi obecnym pozadavkem takové
vymezovani pozemki, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které
nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu tzemi. V zastavéném tzemi obce, ktera nema tGzemni
plan, tzemni plan obce, regulacni plan nebo uzemné planovaci dokumentaci sidelntho utvaru
nebo zony, lze vymezovat pozemky a umist'ovat stavby pro bydleni, pro rodinnou rekreaci,
pro stavby obcanského vybaveni souvisejictho a slucitelného s bydlenim a rekreaci, a pro stavby
dopravni a technické infrastruktury a pozemky vefejnych prostranstvi; vymezovani jinych
pozemku a umist’ovani dalsich staveb na nich je mozné, jen pokud tyto stavby nesnizuji kvalitu
zivotniho prostfedi nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi pfedpisy. Pozemek se vzdy
vymezuje tak, abysvymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plo$nym a prostorovym
uspofadanim, umoznoval vyuziti pro navrhovany ucel abyl dopravné napojen na vefejné
piistupnou pozemni komunikaci.

[18]  Podle § 12 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé dzemniho
rozhodovani, tzemniho opatfeni{ a stavebnfho fadu, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale téz
,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.), rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd obsahuje urceni
novych hranic pozemku svyznacenim pfistupu z vefejné pfistupné pozemni komunikace
ke kazdému pozemku. Podle § 12 odst. 3 téze vyhlasky graficka pfiloha rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemku, ovéfena stavebnim ufadem, obsahuje celkovou situaci v méfitku
katastralni mapy s vyznacenim novych hranic pozemku a piistupu z vefejné piistupné pozemni
komunikace na kazdy nové vytvofeny pozemek.

[19]  Ze shora citované pravni upravy vyplyva, ze rozhodnuti o déleni pozemkt stanovi
podminky pro déleni pozemku (a nikoliv podminky pro realizaci budouciho stavebniho zaméru
na déleném pozemku). Takové rozhodnuti muze byt vydano na zakladé zadosti, kterou podavaji
véichni vlastnici dotéenych pozemkt, které jsou pfedmétem rozhodnuti. Jedna se pfitom
o vlastniky pozemku, které maji byt déleny, nikoliv o vlastniky pozemka jinych (srov. i rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. 2 As 102/2010 - 100, ze dne 27.9. 2017,
¢.j.1 As 166/2016 - 38, a odbornou literaturu - napt. PRUCHA, P., GREGOROVA J. ai.
Stavebni zdakon. Prakticky komentar. Nakladatelstvi Leges. Praha, 2017, komentat k § 88 stavebniho

zakona).

[20] S ohledem na uvedené lze souhlasit s krajskym soudem v tom, ze pravni uprava uklada
povinnost zajistit dopravni napojeni na vefejné piistupnou pozemni komunikaci pouze
pro délenim vzniklé pozemky (nikoliv ipro pozemky nedélené), resp. zajistit trvalé napojeni
pozemku, které jsou pfedmétem rozhodnuti o déleni pozemkua. Jiny vyklad nevyplyva
ani ze sté¢zovatelkou akcentované judikatury v¢.  rozsudku Meéstského soudu v Praze
C.J. 9 A 42/2013 - 45. T tento rozsudek dovozuje, ze pozadavek dopravniho napojeni dle § 20
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je tieba splnit pouze ve vztahu k 7ové vytvofenym pozemkim
(pozemkum, které vzniknou délenim). Uvedeny pozadavek tedy nelze vztahnout ik dalsim
(délenim) nedotcenym pozemkum (k pozemkum stézovatelky). Spravni organy se pfitom fadné
zabyvaly pfistupem nadélené pozemky a shledaly, Ze vSechny jsou napojeny na vefejné
pfistupnou pozemni komunikaci (viz str. 4 prvostupnového rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani).
Ani v fizeni o kasacni stiznosti pfitom stézovatelka nepfedlozila zadny podklad, ze kterého
by vyplyvala nespravnost tam uvedenych zavért. Lze dodat, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
relevantné netvrdila a nedolozila, Ze by k jejim pozemkiam byl zajistén piistup z vefejné piistupné
komunikace a v dasledku déleni pfedmétnych pozemku bylo do takové piistupu zasazeno, resp.
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tento byl znemoznén. Stézovatelka relevantné nezpochybnila ani navazujici zavér spravnich
organd, ze pro ji vlastnéné pozemky neni zapsano zadné opravnéni pro vstup ¢ivjezd pfes
pozemky, které jsou pfedmétem daného tzemniho fizeni. Nelze proto dovozovat ani nepiipustny
zasah do jejich prav, resp. do pokojného stavu v daném uzemi (jak vyslovné uvadéla). V tomto
ohledu nelze pfehlédnout, Zejiz krajsky soud v rozsudku vytkl stézovatelce, Ze netvrdila
a nedolozila, jak pfesné a na zakladé jakého pravniho divodu a v jakém rozsahu je pfistup k jejim
pozemkum pfes pozemek zadatelky zajiStén ajak bude pfimo dotcena rozdélenim pozemku
a neoznacila zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni. Nespecifikovala aniz ¢eho dovozuje
existenci vefejné pfistupné komunikace vesmyslu §2 odst. 1 zikona¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a neoznacila k tomu zadné duikazy.
Nikterak nezpochybnila ani argumentaci krajského soudu, Ze existence piipadné vefejné
piistupné tcelové komunikace neni odvisla od prabéhu hranic pozemkt v katastru nemovitosti.
Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, fizen{ o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni.
Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Kasacni soud prezkoumava rozsudek pouze v rozsahu kasac¢nich namitek.

[21]  Stézovatelka nemoznost rozdéleni predmétnych pozemkt v podstaté stavi na mozné
budouci realizaci staveb na nové vzniklych pozemcich a z toho plynoucich konsekvenci ke svym
pozemkim (imise z budoucich staveb, zmény v dopravé, v odtoku vody atp.). Stézovatelka
vsak opomiji, ze tyto dasledky nejsou pfimo spojeny s rozdélenim pozemku. K témto dusledkim
nedojde z davodu vydani predmétného rozhodnuti o rozdéleni pozemku (jimz se urcuji nové
hranice pozemkut s vyznacenim piistupu z vefejné pfistupné pozemni komunikace ke kazdému
pozemku). Ostatné i proto pravni tprava explicitné neuklada spravnim organum takové dusledky
zkoumat. Ty bude namisté zkoumat az v fizeni stran umistén{ a povoleni pfipadnych staveb, které
maji zcela odlisny ucel a smysl. Jak tedy spravn¢ dovodily spravni organy, rozhodnuti o déleni
pozemki neni rozhodnutim o umisténi ani o povoleni stavby. Timto rozhodnutim se stavba
neumist’'uje ani nepovoluje, a neni tedy mozné jako namitku uvadét hrozbu imisi ze stavby, kdyz
se vécné jedna o zcela jiny proces, konkrétné o proces rozhodnuti o déleni pozemkt. Samotné
déleni pfedstavuje proces upravy souboru geodetickych informaci uvedenych v katastru
nemovitosti, tedy zménu prabéhu hranic v grafické podobé (nepfedstavuje vsak zménu imisnich
poméra, dopravnich pomérd, odtokovych poméra atp.). Nutno dodat, ze pouhym délenim
pozemku nedochazi ani k zasahu do krajinného, urbanistického ¢i architektonického rozméru
daného dzemi, jak rovnéz tvrdila stézovatelka. K takovym zasahum muze dojit
az pfipadnou budouci vystavbou. Z uvedenych divoda nelze souhlasit anis tim, ze soucasti
navrhu na déleni pozemkd by mélo byt ifeseni vodnich ¢i hydrogeologickych pomért, popf.
dalsich duasledka budoucich staveb. S krajskym soudem Ize souhlasit iv tom, ze stézovatelce
nepifslusi postaveni univerzalntho garanta zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organu.
Soudni fad spravni poskytuje ochranu tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravntho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (srov. § 65 s. f. s.).

[22]  Neni pfitom pravdou, ze by v daném fizeni nebyly reflektovany cile a ukoly uzemniho
planovani, resp. soulad s tzemnim planem. K zadosti o déleni pozemkt bylo pfilozeno zavazné
stanovisko pfislusného organu uzemniho planovani, které shledalo pfipustnost daného zaméru
(déleni pfedmétnych pozemku). Z uvedeného zavazného stanoviska pak vychazely oba spravni
organy pfi posuzovani zadosti. Spravni organy se zabyvaly isplnénim dalSich zakonnych
podminek pro vyhovéni zadosti, v¢. téch obsazenych v § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
pficemz krajsky soud jejich zavéry nasledné (v mezich zaloby) nalezité pfezkoumal.

[23]  Pokud pak stézovatelka poukazovala na sva dfivéjsi podani a v nich obsazené namitky,
konstatuje soud, ze divody kasacni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu,
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nebot’ podstatou fizen{ o kasac¢ni stiznosti je pfezkum rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.).
Obecny odkaz na argumentaci v pfedchozich podanich nespliuje zakonné pozadavky na kasacni
stiznost. Je na stézovateli, aby upfesnil kazdy davod, o ktery svou kasacni stiznost opira, a to
po strance pravni iskutkové. Povinnosti soudu neni za stéZzovatele dovozovat ¢i dohledavat
tvrzeni, ktera uvadél v dfivejsich fizenich ¢i podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu
rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost stézovatele pfi formulaci namitek. Takova uloha
mu viak nepfislusi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05, jakoz
inapf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, a déle rozsudky téhoz soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 9 As 65/2011 - 104,
ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 8 As 4/2010 - 94, ze dne 21. 11. 2003, ¢.j. 7 Azs 20/2003 - 44, ze dne
17. 3. 2005, ¢.j. 7 Azs 211/2004 - 86, ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ze dne 20. 2. 2014,
¢.j. 6 As 119/2013 - 70).

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal anizadnou jinou vadu ¢i nezakonnost, pro kterou
by bylo nutno rozsudek krajského soudu zrusit. Krajsky soud postupoval v souladu s pravni
upravou anedopustil se v fizeni o zalobé anizadnych vad majicich za nasledek nutnost
bezpodmine¢né kasace jeho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne
20.4.2017, ¢&.j.2 Azs 343/2016 - 44, ze dne 21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004 - 75, ze dne
15.11. 2018, ¢.j. 7 As 245/2018 - 28 atp.).

[25]  Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s. StéZzovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu naklada fizen{ nepfiznal, protoze mu v fizen{ o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z acastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 3. bfezna 2022

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





