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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDt. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) J. N. ab) J. N.,
oba zastoupeni JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno,  ozalob¢  proti rozhodnutim  Zzalovaného ¢ j. 39296/18/5200-10423-709175
a ¢.j. 39292/18/5200-10423-709175, obé ze dne 4.9. 2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobca
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 25 Af 52/2018 - 89,

takto:

l. Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ a) se zastavuje.
1. Kasacni stiznost zalobce b) se zamita.
1. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale téZ ,,spravce dané®) zahdjil u zalobce b) dne
18.9.2014 au zalobkyné a) dne 22.9.2014 danové kontroly dan¢ z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013. Pfedmétem cinnosti zalobce b) v uvedeném obdobi byly
stavebni préce, zejména izolatérské a zednické. Zalobkyné a) participovala na pifjmech alobce b)
jako spolupracujici osoba (a zaroven vyvijela vlastni podnikatelskou ¢innost).

(2] Dle spravce dané zalobkyné¢ a) a zalobce b) (dile jen ,,zalobci®) neprokazali provedeni
stavebnich praci spole¢nostmi PEKA GROUP s.r.o. vlikvidaci a MAT-FI s.r.o. v likvidaci
v deklarovaném rozsahu a cené. Spravce dané proto dospél k zavéru o danové neucinnosti
vydajt, které Zalobci uplatnili zvySe uvedenych spornych dodavek, ato v souhrnné vysi
9.011.472 K¢, podil Zzalobce b) na uvedené castce cinil 94,24 % a podil Zzalobkyné a) ¢inil 5,76 %.
Zpravy o danovych kontrolach byly se zastupcem zalobcu projednany dne 10.3.2017.
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Na zaklad¢ zavéra, uvedenych ve zpravach o danovych kontrolach, vydal spravce dané
prvostupniova rozhodnuti, ktera Zalobci napadli odvolanimi dne 13. 4. 2017. Zalovan;’f v ramci
odvolacich  fizeni doplnil dokazovani anapadenymi rozhodnutimi odvolani zamitl
a prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobci napadli platebni vyméry odvolanimi, kterd Zalovany poté, co nechal doplnit
dokazovani, v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi zamitl.

[4] Rozsudkem ze dne 21.4.2020, ¢.j.25Af51/2018 -80, krajsky soud napadena
rozhodnuti Zalovaného zrudil. Dospél k zavéru, ze zalovany nedostatecné zdavodnil, pro¢
zpochybnénou ¢ast danové evidence zalobct nelze povazovat za podstatnou =z hlediska
podminek pro pfechod na stanoveni dané podle pomucek. Ulozil zalovanému nové zhodnotit
moznost stanoveni dan¢ dle pomiicek se zohlednénim tzv. esencialnich nakladd. Proti prvnimu
rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu ztusil rozsudkem ze dne 12.11.2020, ¢.j. 1 Afs 204/2020 - 45, z dtvodu,
ze zalovany ve svych napadenych rozhodnutich dostatecné piezkoumatelné zduvodnil, proc¢
v posuzované veci podminky pro prechod na stanoveni dané podle pomiicek nebyly naplnény;
v souzené véci tak nebyly dany podminky ke zméné procesnitho postupu a ke stanoveni dané
podle pomucek.

II. Rozsudek krajského soudu

[5] Krajsky soud nasledné véc podruhé rozhodl nyni napadenym rozsudkem. Uvodem
pfipomnél judikaturu vztahujici se k pfechodu dikazniho bfemene v danovém fizeni
(u zpochybnéni vydaji). Zhodnotil, ze spravce dané formuloval konkrétni skutecnosti, které
vyvracely vérohodnost a prikaznost predlozenych dokladu a faktur ve vztahu ke spolecnostem
PEKA GROUP a MAT-FI. Dukazni bfemeno tedy lezelo na zalobcich.

[6] Nasledné se zabyval otazkou, zda spravce dané a zalovany spravné vyhodnotili zalobci
pfedlozené dukazni prostfedky. K svédeckym vypovédim svédka V., L., F., K. aR. uved],
ze se mohly stat nepfimymi dukazy ke skutecnosti, ze spolecnosti MAT-FI a PEKA GROUP
vyvijely néjakou cinnost v souvislosti se zakazkami Zalobce b), avsak nebyly zpusobilé plné
prokazat vSechna relevantni tvrzeni danovych subjektd, ato aniv kontextu dal$ich dukaza
v fizeni shromazdénych. Pochybnosti o deklarovanych plnénich umocnily zna¢né nedostatky
ve stavebnich denicich a vypoved ,,nominalntho® jednatele MAT-FI k podobé¢ podpisu a razitka
na fakturach (jejich autenticitu popftel).

[7] Krajsky soud zduraznil, ze k pfeneseni dukaznfho bfemene v danovém fizeni postacuje
duvodné zpochybnéni tvrzeni Zzalobcu, nikoliv nutnost prokazat opak jejich tvrzeni. Ti jsou poté
povinni prokazat, ze véci se seb¢hly tak, jak uvadéli ve svych tvrzenich. K tomu jim nepostaci
chabé nepifimé dukazy, které navic netvofi uzavienou a logickou soustavu, jak pozaduje
judikatura.

[8] Namitku ohledné nespravného posouzeni podminek pro dafiovou uznatelnost naklada
shledal soud taktéz nedivodnou, jelikoz v tomto pfipadé Pfetrvaly pochyby nejenom o rozsahu
a dodavatelich posuzovanych plnéni, ale také o jeho cené. Zalobci tedy neprokazali pouze to, kdo
plnéni poskytl, ale také samotné provedeni dotcenych stavebnich praci v deklarovaném rozsahu
a cené.

[9] K namitce zalobcu, ze mél zalovany a spravee dané stanovit dan podle pomucek a v ramci
takovéhoto stanoven{ dané pfiznat Zalobcim ndklady minimalné nutné (neboli esencialni),
odkazal krajsky soud na odavodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
neshledal dtvod k pfechodu na stanoveni dan¢ podle pomticek.
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[10]  Zalobu z vy$e uvedenych divodi kvalifikoval jako nedéivodnou, a proto ji zamitl.

III. Kasadni stiZznost Zalobcu

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobkyné a) azalobce b) (st¢zovatelka
a sté¢zovatel) obsahlou kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen,s. f.s.”), anavrhli, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Konkrétné¢ namitli, Ze danova rozhodnuti jsou zalozena na nespraivném hodnoceni
duakazu, které krajsky soud akceptoval. Stézovatelé pfitom trvaji na své verzi hodnoceni dikazu,
ktera vyplyva z dodatecné¢ dohledanych smluv o dilo, stavebnich denikd, svédeckych vypovedi
ostatnich dodavatela sté¢zovatele a dalsich osob (J. L., P. V., Ing. R. K., Z. R. 2 O. F.).

[13]  Krajskému soudu sté¢zovatelé vytknuli nepfezkoumatelnost nékterych jeho zavéra, nebot’
se dostatecné  nezabyval hodnocenim  provedenych dukazt v pfedchozich  fizenich.
Pfedevsim pak pouze letmo zminil v kasacni stiznosti specifikované smlouvy o dilo,
aniz by je pfezkoumatelné a podrobné hodnotil. Vibec se nezabyval doklady o uhrazeni ceny dila
aevidenci zakazek. Nespravné hodnotil skutecnosti vyplyvajici ze stavebnich denikd
a z napadeného rozsudku nenf ani zfejmé, zda krajsky soud hodnotil stavebni deniky stézZovatele
nebo generalniho dodavatele stavby.

[14]  Soud neuvedl v napadeném rozsudku komplexni hodnotici Gvahu ke vsem dikazim
v jejich vzajemnych souvislostech. Vyslovil se pouze ve vztahu k pochybnostem spravce dané,
avsak jiz neposoudil, jak si staly diukazy provedené ve prospéch stézovatela. Tim mél krajsky soud
zaroven aprobovat rozhodnuti Zalovaného, které vychazelo 2z nedostatecné a nespravné
zjisténého skutkového stavu.

[15]  Krajsky soud mél dale pochybit pfipravnim posouzeni otazky rozlozeni a uneseni
dukazntho bfemene. StéZovatelé nesouhlasili s tim, Ze nevyvratil pochybnosti pfedestfené
spraveem dané a Zalovanym, tedy Ze neunesl své dikazni bfemeno. Zalovany postavil zavér
o neprokazani danové uznatelnosti vynalozenych vydaju fakticky pouze na zpochybnéni identity
skute¢ného dodavatele pfijatého plnéni, ato nazakladé¢ zpochybnéni ekonomické cinnosti
dodavatele pro jeho nekontaktnost, resp. na podkladé popfeni faktické realizace pfedmétnych
praci jednatelem deklarovaného dodavatele. Pochybnosti spravce dané byly postaveny
na zjiSténich, které, stejné jako krajsky soud, nekonfrontovali se stéZzovateli navrhovanymi
dukaznimi prostfedky (¢i pfimo dukazy). Spravce dané a zalovany automaticky prevzali vypoved
»nominalntho* jednatele jako skutkové zjisténi, aniz by se zabyvali pravdivosti a vérohodnosti
jeho vypovédi (a konfrontovali jej s dal§imi navrzenymi dikaznimi prostredky).

[16] Konecné stézovatelé namitli nespravné posouzeni ze strany krajského soudu, pokud jde
o splnéni podminek pro danovou uznatelnost vydaji. Dutvodné pochybnosti ve vztahu
ke konkrétnimu dodavateli podle nich nemohly postacovat k vylouceni predmétnych vydaja
za situace, kdy je nesporné, ze stavebni prace byly skutecné provedeny a vydaje skutecné
vynalozZeny.

[17]  V prabéhu fizeni o kasac¢ni stiznosti, dne 1. 10. 2021, podali stézovatelé navrh na pfiznani
odkladného ucinku, ktery oduvodnili tim, ze spravce dané jiz pfistoupil k exekuci doméfené dané
ajejiho piislusenstvi, pficemz stézovateli a stézovatelce hrozi, ze nebudou schopni hradit své
zavazky vzniklé v podnikani, dostanou se do platebni neschopnosti a apadku.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[18]  Zalovany ve vyjadieni struéné shrnul pochybnosti o souladu skutkového stavu
deklarovaného na predlozenych danovych dokladech —se skute¢cnym stavem, ve vztahu
k jednotlivym spole¢nostem. Setrval na zavéru, ze na stézovatele pfeslo dikazni bfemeno, které
neunesli. Naopak doplnéni dokazovani pochybnosti Zzalovaného jesté vice prohloubilo.

[19] K namitce stézovatelu, ze danové organy mely piihlédnout k redlnému provedeni
stavebnich praci, upozornil, Ze v prab¢hu fizeni nebylo prokazano vynalozeni vydaja v takovém
rozsahu, vjakém jej stézovatel tvrdil. Stézovatelé anineupfesnili, jakym jinym zptsobem
pfedmétné obchodni transakce probéhly, tedy kdo byl ,,pravym* dodavatelem a komu prace
hradili, procez tak pfedmétné vydaje nelze osveédcit jakozto danove uznatelné.

V. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval kasacni stiznosti stézovatelky. Soud ji vyzval
usnesenim ze dne 19. 7. 2021, ¢.j. 1 Afs 216/2021 - 15, k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ve lhaté 15 dnd a soucasné ji poucil o nasledcich pifipadného nezaplaceni soudniho
poplatku. Usneseni bylo stézovatelce a), respektive jejimu zastupci, doruceno dne 22. 7. 2021.

[21]  Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s., soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z {4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich  poplatcich, vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasaéni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 tohoto zakona plati,
ze nebyl-li poplatek za fizen{ splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespont 15 dnt; vyjimeéné muize soud urcit
lhatu krat$i. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhuty se nepfihlizi.

[22]  Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 6. 8.2021 ({40 odst. 1 s.f.s.).
Stézovatelka v této lhuté poplatek neuhradila. Soud proto fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky
podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

[23]  Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni u stéZzovatele.
Zjistil, ze jeho kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, a je podana opravnénym stézovatelem,
ktery je v fizeni zastoupen zastupcem z fad advokatu.

[24]  V souzené véci jde o opakovanou kasac¢ni stiznost, soud se tedy nejprve zabyval otazkou
jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je ,,kasacni stignost
nepiipustna proti rozhodnuti, jims sound rozhodl znovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stinosti namitano, %e se soud neridil avaznym pravnin
ndzorem INejyssiho spravniho soudn.” Nejvyssi spravni soud se tak nemutze zabyvat znovu védi,
u které jiz jedenkrat svaj pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem
krajsky soud #dil (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 8. 6.2005, sp.zn. IV. US 136/05).
K ptipustnosti opakované kasacni stiznosti 1ze dale odkazat na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS,
v némz se konstatuje: ,,Opakovand kasalni stignost, v ni stéZovatel vines! pounze namitky, které mobl
uplamit jig v predeslé kasaini stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 s. nepiipustna. Ze zikazn
opakované kasacni stignosti plati vyjimky pro pripady, kdy Newyssi spravni soud rusil roghodnuti sondu
pro procesni pochybeni, nedostateiné 3jistény skutkovy stav, piipadné neprezkonmatelnost jeho rozhodnuti.
Posouzent tobo, které ndmitky mobl stéZovatel uplatnit jig v predeslé kasaini stignosti, zdvisi na konkrétnich
okolnostech pripadu.
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[25]  V projednavané véci byl pfedchozi rozsudek krajského soudu zrusen na zakladé kasacni
stiznosti zalovaného, a to z dtvodu, ze soud chybné posoudil povinnost spravce dané stanovit
dan podle pomucek avramci takového stanoveni pfiznat stézovateli tzv. esencidlni vydaje.
Nejvyssi spravni soud se v predchozim rozsudku zabyval pravni otazkou, ktera neni pfedmétem
nynéjsi kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tedy je pfipustna.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k vécnému posouzeni kasacni stiznosti,
pficemz jeji davodnost posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[27]  Nejdiive se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
k niZ je pfipadné povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze =za predpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Vzhledem k rozsahu zaloby se krajsky soud nemusel nutné vypofadat s kazdou dil¢i Zalobni
namitkou (to by ani nebylo dost dobfe mozné). Postaci, pokud proti zalobé postavi pravn{ nazor,
v jehoz konkurenci zaloba jako celek neobstoji. Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast
oduvodnéni spravniho organu, snimz se ztotozni (srov. rozsudek zedne 27.7.2007,
&j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, neni
Wporusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebudnji viastni zdavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlive vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Fe podpora spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostateind* (nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. TIL. US 989/08, bod 68, a navazujici judikatura Nejvysstho spravniho
soudu). Krajsky soud proto nemusel opétovné hodnotit kazdy jednotlivy dikaz, sjehoz
posouzenim stézovatel nesouhlasil. Opacny zavér by sméfoval k tomu, Ze u podani mimoradné
rozsahlych, jako je i podani sté¢zovatele, by bylo velmi obtizné sepsat ,,pfezkoumatelny rozsudek.
Takovéto pojeti nepfezkoumatelnosti by sméfovalo nikoli k ochrané prav, ale jen k nekonec¢nému
,»ping pongu® mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy krajskymi.

[28]  Zbyvajici kasa¢ni namitky se v zasad¢ neodlisuji od Zalobnich, jen pficitaji stejné chyby
posouzeni dukazii organy financni spravy také krajskému soudu a nijak vécné nereaguji na jeho
zavéry. Krajsky soud nepochybil, pokud potvrdil zptsob, kterym danové organy pracovaly
s dukaznimi navrhy. Skutkova zjisténi danovych organu ijejich hodnoceni povazuje Nejvyssi
spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem za srozumitelnd, logicka a nevyvolavajici pochybnosti.

[29]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je to pfedevsim krajsky soud, ktery je oproti
kasa¢nimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné
otazek skutkovych, o nichz si saim ucini usudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto
ohledu vyjimecna a omezuje se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s. (stov. napf. rozsudek ¢ j. 6 As 256/2016-79 z1.3.2017, bod 21). Zadné takové vady
Nejvyssi spravni soud nezjistil. Krajsky soud dostatecné a srozumitelné vysvétlil, proc¢
je pfesvedcen, ze sté¢zovatel neunesl dukazni bfemeno ohledné spornych plnéni a pro¢ povazuje
hodnoceni dakazt ze strany zalovaného za spravné. Ostatné v tomto zavéru krajského soudu
se také promitlo hodnoceni jednotlivych dikazu, at’ jiz samostatné nebo odkazem na rozhodnuti
zalovaného.

[30]  Jadrem sporu jsou vydaje, o kterych danovy subjekt tvrdil, Ze je vynalozil, avsak spravce
dan¢ je neuznal jako danové ucinné, jelikoz stézovatel jejich vynalozeni neprokazal.
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[31]  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfimQ: ,,1ydaje (niklady) vynaloZené na dosageni,
Rajisténi a udreni danitelnych prijmii se pro 3jisténi zdikladn dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto akonem a vldstnimi predpisy.

[32]  Za danov¢ ucinny vydaj podle § 24 zakona o danich z pffjmu lze povazovat pouze ten,
ktery splfiuje nasledujici 4 podminky : (1) vydaj byl skutecné vynalozen, (2) vydaj byl vynalozen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pffjmua, (3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobi a (4) zakon stanovi, ze se jednd o danove ucinny vydaj (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 20. 12.2018, ¢.j. 6 Afs 306/2018 - 40, nebo ze dne 6. 12. 2007,
¢.j. 1 Afs 80/2007 - 60).

[33] Hlavni otazkou tohoto pifipadu je, zda stézovatel unesl dukazni bfemeno ohledné
prokazani provedeni stavebnich praci spolecnostmi PEKA GROUP a MAT-FI v deklarovaném
rozsahu a cené (prvni podminka pro uznani vydaje za danové acinny).

[34]  Problematiku pfenosu dukazntho bfemene ve svém rozhodnuti velmi podrobné
popisoval jiz zalovany a krajsky soud. Neni proto ucelné podrobné popisovat dotcenou pravni
upravu a judikaturu. Jen pro pfehlednost soud uvadi, ze danové fizeni je postaveno na zasad¢,
ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni), jednak povinnost toto
tvrzeni prokazat (bfemeno dukaznf). Uéetni doklady, t. pfjmové doklady ¢&i faktury,
vsak zpravidla samy o sob¢ neprokazuji, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila. To obzvlasté za situace, pfedestfe-li spravce dan¢ zdavodnéné pochybnosti o plnéni
v rozsahu, ktery tvrdi danovy subjekt.

[35]  Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, spravce dané prokazuje
davodnost svych pochybnosti o tom, ze tvrzeni danového subjektu a doklady jim predlozené
jsou vérohodné, uplné, prukazné nebo spravné. Nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém
ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné pochybnosti.
Podafi-li se spravci dané takové pochybnosti prokazat, dikazni bfemeno pfechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je paksvymi dalsimi tvrzenimi adukazy povinen rozptylit pochybnosti
spravce dané. Danovy subjekt bude zpravidla tyto skutecnosti prokazovat jinymi dukaznimi
prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudek ze dne 30.1.2008,
. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.1572/2008 Sb.  NSS, anavazujici judikaturu). Spriavce dané
samozfejm¢ neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani
toho, co tvrdi tento subjekt sim [nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95 ¢&. 130/1996 Sb.)].

[36] Kasacni soud povazuje za nadbytecné zde znovu opakovat vSechny skutecnosti, které
vyvolaly pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, tplnosti, prukaznosti a spravnosti ucetnictvi
ajinych povinnych zaznamu. S krajskym soudem se vsak shoduje v hodnoceni, Ze se jednalo
o pochybnosti, které byly davodné, a tedy zpusobilé prenést dikazni bfemeno na stézovatele.
Stézovatel proto musel dal$imi dukaznimi prostfedky vyvratit pochybnosti spravce dané. Zadny
z téchto dukaza (stavebni deniky, vypovédi svédka atd.) ovsem pochybnosti spravce dané
nevyvratil.

[37]  Krajsky soud proto spravné uzavfel, Ze sté¢zovatel své dukazni bfemeno neunesl.
Jednotlivé dukazy hodnotil soud komplexné (a nevysel pouze z tvrzeni ,,nominalnfho* jednatele
¢i nekontaktnosti) a uvedl, Ze netvoii uzavienou a logickou soustavu, kterd by podporovala
tvrzeni stézovatele, jak pozaduje judikatura. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje
a z vy$e uvedenych davodu se nebude podrobné zabyvat jednotlivymi skutkovymi tvrzenimi
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stézovatele a s nimi jakkoliv polemizovat ¢i je vyvracet, nebot’ to neni v fizeni o kasacni stiznosti
jeho ulohou.

[38]  Jelikoz stézovatel neusnesl své dukazni bfemeno ohledné prokazani provedeni stavebnich
praci spole¢nostmi PEKA GROUP a MAT-FI v deklarovaném rozsahu a cené, nebylo mozné
mu uznat dotcené vydaje dle § 24 zakona o danich z pffjmt. V nyni souzeném piipadé nebylo
sporné pouze to, zda plnéni poskytly sté¢zovateli zminéné spolecnosti, ale také rozsah a cena
tvrzeného plnéni. Zpochybnéné vydaje tedy zalovany nemohl uznat jako danové ucinné,
jak spravné uzavfel krajsky soud. Stézovatelé odkazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k problematice uznavani vydaja v situaci, ve které nebyl prokazan dodavatel, ale nebylo sporu
o skutecném provedeni stavebnich praci, konkrétné narozsudek zedne 26.2.2020,
C.j. 4 Afs 381/2019 - 41. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé nebylo, jelikoz stézovatelé
neunesli dikazni bfemeno nejenom o tom, zda byly dotcené spolecnosti dodavateli sporného
plnéni, ale také (a to zejména) ohledné jeho rozsahu a ceny plnéni. Dané vydaje tedy nemohly byt
uznany.

[39]  Vyloucil-li spravce dané neprokazané vydaje, postupoval zcela v souladu s § 24 zikona
o danich z pfijmu a také v souladu s judikaturou, jelikoz stézovatel neunesl dikazni bfemeno
ohledné naplnéni prvnf podminky pro uzitf zminéného ustanoveni, tedy neprokazal, zda byl vydaj
skutecné vynalozen.

VI. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[41] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady
nad ramec ufedn{ c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava. Rizeni o kasacni stiznosti stéZovatelky bylo zastaveno, a proto
stezovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. listopadu 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





