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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese asoudca Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: PGI MORAVA, s. r. o., se sidlem
Sevcovskd 598, Slavitin, zastoupena Mgr. Liborem Knotem, advokatem se sidlem
Zahumeni II 354, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci
ze dne 9. 3. 2020, ¢j. MPSV-2019/111780-513/2, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 14 Ad 7/2020 - 44,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 2.6.2021, ¢. 14 Ad7/2020 - 44,
se rusi.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16.5.2019, &. MPSV-2019/25716-424/2, neprominul
zalobkyni splnéni podminky vyse souctu nedoplatki uvedené v § 78a odst. 4 pism. b) zakona
¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery
ministryné prace a socidlnich véci v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla. Proti tomuto
rozhodnuti (dale ,,napadené rozhodnuti) podala Zalobkyné dne 12. 5. 2020 Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Zaloba vedle oznaceni véci obsahovala jen nésledujici vétu: ,,Rozbodnuti povazujeme
za nespravné 3 divodu nespravného posougeni skutkového stavu, Gimsg ndam je nase spolenost kracena na svych
pravech. Dne 15. 5. 2020 zalobkyn¢ Zalobu doplnila.

(2] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil
s oduvodnénim, ze spravni uvaha zalovaného pfiuplatnéni §78a odst. 16  zidkona
o zamestnanosti nebyla uskutecnéna v zakonnych mezich. Méstsky soud v rozsudku mimo jiné
konstatoval, ze zalobkyné podala Zalobu posledni den lhuty, a dospél k zavéru, Ze vyse citované
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tvrzeni zalobkyné lze chapat jako zarodek Zzalobniho bodu ve smyslu rozsudku rozsifeného
senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS. K tomu uvedl,
ze zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni skutkového stavu a z navéti zaloby bylo
patrné, ze zalovany rozhodoval ve véci prominuti splnéni podminky souctu nedoplatki
podle § 782 odst. 4 pism.b) zikona o zaméstnanosti. Zalobnimu bodu bylo proto mozné
rozumeét tak, ze zalobkyné zpochybnovala podfazeni skutkovych okolnosti pod hypotézu pravni
normy. Ucel koncentrace fizenf podle § 71 odst. 2 s. f. 5. byl splnén, nebot’ zalobkyné po uplynuti
lhaty k podani zaloby pouze doplnila dfivéjsi obecny zalobni bod, aniz pfekrocila jeho hranice.

[3] Zalovany  napadl  rozsudek méstského soudu  kasaéni  stiZnost, ve které
vedle nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti rozsudku namita, ze méstsky soud
nespravné posoudil rozsah spravniho uvazeni Zalovaného. Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti zpochybnuje argumenty zalovaného a pln¢ se ztotoznuje se zavéry méstského soudu.

[4] Diive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacnich namitek, zabyval
se tim, zda napadeny rozsudek meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s). Konkrétné zkoumal, zda zaloba podana
k méstskému soudu obsahovala vsechny pfedepsané nalezitosti, které podminovaly jeji vécné
projednan.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Toto ustanoveni zalobci uklada povinnost uvést v zalob¢ konkrétni
(4. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodu povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobce je té povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokua, postupt, ukont, tvah, hodnoceni ¢izavéra se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, arovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled nato, pro¢ sema jednat
o nezakonnosti  (srov.  rozsudek  rozsifeného  senatu NSS = zedne  20.12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[7] Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s.f.s. musi Zalobce ve lhité pro podani zaloby uplatnit
alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna. Pokud zalobni bod neuplatni
vubec, nebo az po lhuté pro podani zaloby, bude Zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f.s.
(stov. rozsudek rozsifeného senitu NSS zedne 20.3.2018, ¢&. 3 Azs66/2017 - 31,
¢. 3733/2018 Sb. NSS, body 37 a 48).

[8] Nejvyssi spravni soud dospél v souzené véci k zavéru, ze zaloba, o niz méstsky soud
rozhodl napadenym rozsudkem, neobsahovala Zadny zalobni bod. Vyse citované zalobni tvrzeni
nedostdlo pozadavkim navymezeni zalobnitho bodu, jak byly formulovany ve shora
uvedené judikatufe. Z tohoto tvrzeni nebylo aninaznakem patrné, zjakych skutkovych
a pravnich davoda povazovala zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné. Nelze v ném
spatfovat ani zarodek zalobniho bodu, jak to ucinil méstsky soud v bodech 14 az 16 napadené¢ho
rozsudku. Zalobkyné totiz nespojila, ato aniv nejhrubsich obrysech, tvrzené nespravné
posouzeni skutkového stavu s individualnimi zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti.
Z jejiho tvrzeni nejsou seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych
ve vztahu kjejimu konkrétnimu piipadu, jez zalobkyné povazovala za relevantni k tvrzené
nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Zalobkyné ani nevymezila pravni divody nezakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti tak, aby soud pfi uplatnéni obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl
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dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim pfedpisum bude sméfovat
jeho prezkum (srov. vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 33).

[9] Vzhledem k tomu, Zeotizka projednatelnosti zaloby nebyla pfedmétem podani
ucastniku fizeni o kasacni stiznosti, poskytl Nejvyssi spravni soud zalobkyni a zalovanému
moznost se k této otazce vyjadfit. Zatimco zalovany nema proti vyse uvedenému posouzeni
namitek, zalobkyné se ztotozfiuje s nazorem meéstského soudu, ze jeji Zzaloba byla projednatelna.
Zalobkyné zaprvé odkazuje na princip materialniho pravniho stitu a na poslani spravniho
soudnictvi neuchylovat se k pfepjatému formalismu. Zadruhé poukazuje na to, ze pii podani
zaloby nebyla zastoupena advokatem.

[10]  Pokud jde o prvni argument zalobkyné, je pravda, ze pfepjaty formalismus pfi posuzovani
nalezitost{ zaloby ve spravnim soudnictvi neodpovida principu materialntho pravniho statu
ani samotnému poslani soudnictvi. Je ovSem tfeba mit na paméti, ze zaloba ve spravnim
soudnictvi pfedstavuje procesni ukon, jimz se zalobce obraci nasoud azada jej, aby jeho
vefejnému subjektivnimu pravu, které bylo ohrozeno ¢iporuseno, originalné poskytl
spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni fad spravni pozaduje, aby zaloba spliovala urcité
nalezitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona,
ale proto, aby zaloba mohla byt podkladem pravé pro poskytovani spravedlivé ochrany vefejnym
subjektivnim pravam v ramci soudnfho fizeni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
12.10. 2004, ¢. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢.534/2005Sb. NSS). Pozadavek uplatnit ve lhaté
pro podani Zaloby Zalobni body je jednou z podminek realizace tstavniho prava zakotveného
v €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které maji zajistit, aby se navrhovatelé na soud
obraceli kvalifikované, aby byla uplatnéna zasada koncentrace a efektivity fizeni a byla tim
usnadnéna realizace prava nato, aby véc byla projednana arozhodnuta v pfiméfené lhuté
a bez zbyteénych pratahtt (ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2526/16;
srov. také vyse citovany rozsudek rozsifeného sendtu ¢j. 3 Azs 66/2017 - 31, bod 42).

[11] Kdruhému argumentu Zalobkyné Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pro vyse uvedené
zavéry neni podstatné, zda zalobkyné byla ¢i nebyla pfi podani Zzaloby zastoupena. Pravn{ tprava
soudniho fizeni spravnftho nepocitd s povinnym zastoupenim v fizeni o zalobach. Kazdému
zalobci vsak umoznuje pozadat o ustanoveni zastupce (§35 odst. 10 s.f. s). Pokud mecla
zalobkyné s formulaci Zzalobnich bodu obtiZze, nic ji nebranilo, aby o ustanoveni zastupce
pozadala. V takovém piipadé po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni
nebézi Ihuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni (Zaloby), od niz se odviji povinnost
uplatnit zalobn{ body. V této souvislosti je ovSem nutno podotknout, Ze v doplnéni Zaloby
z 15. 5. 2020 byla zalobkyné¢ schopna fadné formulovat zalobni body, aniz byla zastoupena.

[12] S ohledem na vyse uvedené nelze ani jednomu z argumenti zalobkyné pfisvéddit.

[13]  Zbyva posoudit, zda byl za vyse popsanych okolnosti méstsky soud povinen zalobkyni
vyzvat k odstranéni vad zaloby.

[14]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vevySe citovaném  rozsudku
¢j. 3 Azs 66/2017 - 31 k této otazce uvedl, Ze ,,[s|oud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Falobnich
bodii, je-li jesté se retelem na konkrétni sitwaci pravdépodobné, e alobce bude s to Zalobn véas, tedy ve lhité
pro podini Zaloby, doplnifc (rozsudek rozsifeného sendtu &. 3 Azs 66/2017 - 31, bod 58). Vzhledem
k tomu, ze v nyni projednavané véci byla zaloba dorucena do datové schranky méstského soudu
posledni den lhaty v 17:19 hodin, nezbyval méstskému soudu jiz Zadny prostor k tomu,
aby se seznamil s obsahem zaloby, ovéfil vsechny rozhodné skutecnosti a zaslal zalobkyni
vyzvu k doplnén{ Zalobnich boda podle § 37 odst. 5 s. f. s. (stov. napf. rozsudek NSS ze dne
21.5.2014, ¢j. 6 As 50/2014 - 18, body 21 a 22).
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[15]  Méstsky soud proto nebyl povinen vyzvat zalobkyni k odstranéni vad Zaloby a mél
bez dalsiho Zalobu odmitnout podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[16]  Nad ramec vyse uvedenych dvah Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na to, ze méstsky
soud posuzoval otazku nalezitosti Zaloby jako podminku fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. Rozsifeny senit vsak vevySe citovaném rozsudku ¢&f. 3 Azs 66/2017 - 31 uzaviel,
ze spravnym divodem pro odmitnuti zaloby je § 37 odst. 5 s. f. 5., jez je samostatnym divodem
pro odmitnuti Zaloby z divodu neodstranéni vad podani, a to i v situacich, kdy nebyla vydana
vyzva k odstranéni vad zaloby (srov. bod 61 rozsudku rozsifeného senatu).

[17]  Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ vyse uvedenych tvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, nebot’ Zaloba nebyla s ohledem na chybéjici Zzalobni bod projednatelna
a méstsky soud, ktery takovou zalobu projednal, se dopustil vady fizeni, které mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Proto Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil (virok I.) a podle § 110 odst. 1 véty za stfednikem
s. f. s. zalobu soucasné odmitl (vyrok II.).

[18]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. plati, ze rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o odmitnuti navrhu, rozhodne 1o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského (v tomto piipadé méstského) soudu. Vzhledem k tomu, Ze byla Zaloba odmitnuta,
nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.).
Do téchto nakladu fizen{ patif jak naklady vzniklé v fizeni pfed méstskym soudem, tak i naklady,
které vznikly v fizeni o kasaéni stiznosti (srov. rozsudek NSS zedne 19.11.2008,
¢. 1 As 61/2008 - 98).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 15. fijna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





