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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. D., proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2021,
¢.j. 13 A 13/2021 - 29,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.
Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2020, ¢&. j. KRPA-259442-19/CJ-2020-000022-VP, ulozila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu
2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu, ve znéni{ pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizincu®) Zzalobci spravni
vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statu
Evropské unie, v délce 1 roku od okamziku, kdy Zalobci uplyne doba stanovena k vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne
21. 4. 2021 ¢. j. CPR-2498-3/CJ-2021-930310-V238.

(2] Proti rozhodnuti Zzalované podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (dile téz
»méstsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni. Dle méstského soudu spravni organy dostatecné neodavodnily aplikaci
§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Z jejich rozhodnuti neni zfejmé, co je
vedlo k zavéru o existenci diavodného nebezpeci, Zze by zalobce mohl pfi pobytu na tzemi
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.

[3] Zalovana (dale té7 ,st¢zovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.
Svij navrh odavodnila tim, ze by do nového rozhodnuti ve véci musela promitnout nazor
méstského soudu, ktery povazuje za nespravny. Dusledkem by tedy bylo nespravné posouzeni
veéci. Stézovatelka poukazala na to, ze dle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/20006 - 49, je jeji povinnosti pokrac¢ovat v fizeni a fidit se
zavaznym pravnim nazorem méstského soudu. Muze pfitom nastat situace, ze k jeji kasacni
stiznosti bude napadeny rozsudek zrusen, ¢imz ,,obzivne napadené rozhodnuti, aniz by bylo
soucasn¢ zruseno piipadné vydané dalsi spravni rozhodnuti reflektujici puvodni nespravny pravni
nazor spravniho soudu. V takovém piipadé zde vedle sebe mohou existovat dvé rozdilna
¢i dokonce opacna rozhodnuti o téze véci. Jde o vysledek nezadouci a obtizn¢ fesitelny. V daném
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ptipadé by mohlo byt v fizeni o spravnim vyhosténi cizince znovu rozhodnuto, ale po pfipadném
zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu by pivodni rozhodnuti obzivlo. Jednalo by se
o znacny zasah do pravni jistoty ucastnikti fizeni. Této situaci je nutné predejit pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Dulezity vefejny zajem tedy stézovatelka spatfuje pravé
v potieb¢ predchazet pripadné existenci vedle sebe stojicich potencionalné opacnych rozhodnut,
ktera negativné dopadaji na pravni jistotu acastnika fizeni. Pfiznanim odkladného uc¢inku pfitom
dle stézovatelky nemuze vzniknout jinym osobam ziadna Gjma. Jeho pfiznanim se automaticky
aktivuje odkladny ucinek spravni zaloby, a rozhodnuti o vyhosténi tedy nelze vykonat.

[4] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného téinku kasaéni stiznosti ve stanovené lhité
ani pozd¢ji nevyjadril.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale téz s. f. s.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni
s § 107 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ma-li byt zdejsim soudem pfiznan kasacni stiznosti
odkladny ucinek, je tfeba, aby vedle podminky formalni, tj. samotného uplatnéni navrhu na jeho
ptiznani, byly soucasné¢ splnény téz tii pfedpoklady materialni: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) ujma musi byt pro stézovatele nepomérné
véts, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, jez je
mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
pfichazi v tvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichZ by, s ohledem na poméry konkrétniho
stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést
k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[8] Stézovatelka oduvodnila navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti toliko
tim, Zze pokud se bude fidit napadenym rozsudkem, muze dojit k tomu, Ze ve véci budou vedle
sebe existovat dvé konkuren¢ni rozhodnuti (napadené rozhodnuti a rozhodnuti vydané
na zaklad¢ zavazného pravniho nazoru meéstského soudu), pficemz tato situace pifedstavuje
citelny zasah do pravn{ jistoty Gcastnika fizeni.

[9] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze sté¢zovatelkou popsana situace je naprosto
standardni a nastane zpravidla vzdy, kdyz krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, véc
vrati tomuto spravnimu organu k dal$imu fizeni, a spravni organ zaroven poda proti takovému
rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Takovou situaci se jiz zabyval rozsifeny senat
Nejvysstho  spravntho  soudu vusneseni ze dne 1.7.2015, ¢&.j.10 Ads 99/2014 - 58.
Zde mj. konstatoval: ,,Pojeti odkladného ricinkn jako vyjimky 3 pravidla tedy 3namend, Ze tjma, kterd md
hrozit Zadateli o jeho prizndni, nesmi byt vhledem k jebo pomerim bagatelni, nybrg naopak vyznamna, takovd,
kterd opraviiuje, aby v jebo konkrétnim pripadé pravidle, Ze kasalni stignost odkladny iicinek nemad mit, nebylo
vyjimecné uplatnéno. (...) Procesni situace, kdy Zalovany spravni organ na dakladé pravomocného rogsudku
krajského soudu vyda ve spravnim rizeni movn rozhodnuti, které poskéze nabude privni moci, ndisledné
(i mezitim Nejys$si sprdavni soud tento rogsudek krajskébo soudn rusi a vée mu vriti k novému projedndnt, jisté
neni Zadouci. O Zalobé je vsak treba znovu rozhodnout v souladu se zdvazmym pravnim ndzorem kasalniho
soudn, co¥ myj. namend ‘obgivnuti* privodné ruseného rozhodnuti spravnibo organn (srov. usnesent rozsireného
sendtn ve véci sp. zn. 2 Ans 3/2006). Obtizné fesitelng procesni sitnace neni bezprostiednim obroenin
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diilezitého verejného zajmu. Dodrgeni zavazného pravniho nazorn a v tomto diisledfn pouba hrogba existence
dvou  rozhodnuti ve stené véci, vietné dvon  protichidnych hmotnépravnich rohodnuti, nemiige proto
pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat sijmu dosabujici intenzity pogadované pro piizndni odkladného ricinkn.
Povagovala — i by se pouhd hrozba existence dvon odlisnych roghodnuti sama o sobé za djnm, musel by byt
odkladny dicinek prizndvin témér ke kazdé Zadosti spravnibo organn, jehoF rozhodnuti bylo krajskym sondem
gruseno. Tento postup by odporoval shora popsanémn  smysin  a sicelu akonné sipravy a mohl by vést
7 k nerovnosti stran, 4. k poruseni § 36 odst. 1 s. ¥ s. Zatimco Zalobce by prizndni odkladného ricinkn kasaini
stignosti dosdahl jen za skutecné vyjimecnych okolnosts, Zalovanémn by ve vétsiné pripadi stacilo pouze to,
Se krajsky soud jebo rozhodnuti 3rusil a véc mm vrdtil k dalsimn vizent. Prestoge je nutno existenci dyou
rozhodnuti v tése véci hodnotit jako negativni, jednd se o diisledek povaly kasaini stignosti jako mimoradnébo
opravného prostiedku. Pokud by spravni organy nemély byt vazdny pravomocnymi rozhodnutini krajskych soudii,
kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonoddrce musel cela ménit koncepei kasalni stignosti jako
opravného prostiedfeu proti pravomocnym rohodnutin krajskych sonds.

[10] S ohledem na citované zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze samotny vykon
kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu v posuzovaném piipadé nepredstavuje
pro sté¢zovatelku ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ se nejedna
o situaci vyjimecnou, na které by byl dan vefejny zajem, ale o situaci naprosto standardni.
Je nutné vychazet ze zdejsim soudem opakované vysloveného zavéru, ze pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podané spravnim organem je s ohledem na jeho postaveni v systému
vetejné spravy vyhrazeno zpravidla gjedinélym piipadsim, mezi které judikatura zafadila napt. vraceni
fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnitho prikazu nebezpeénému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku apod.
(stov. napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 6 Ads 228/2015 - 36, ve spojeni
s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49). Nutno dodat,
ze mestsky soud zrusil rozhodnuti Zalované pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatecném
odtvodnéni aplikace § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Nezavazal ji tedy
k zadnému konkrétnimu pravnimu posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud proto navrh
st¢zovatelky na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[11]  Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o Zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nelze v zadném piipadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni

stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, ¢i jiz citované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zaif 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





