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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: VOP 014, s. r. 0.,
se sidlem Pfedbranska 415, Uhersky Brod, zastoupen Mgr. Michalem Sedlafem, advokatem
se sidlem Udolni 222/5, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 29 Af 95/2019 — 36, o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti,
takto:

Navrh Zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20 9. 2019, ¢. j. 38527/19/5100-31462-711180, zménil
rozhodnuti Financ¢ntho ufadu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovisté v Uherském Brod¢,
ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 1249668/16/3308/70462-711000, tak, ze snizil vysi daniového nedoplatku
na dani z pfevodu nemovitosti, ktery zalobci vznikl z titulu zdkonného ruceni za zavazky
prodavajictho, z pavodni ¢astky 520 717 K¢ na ¢astku 485 861 K¢, Zalovany takto rozhodoval
za situace, kdy jeho ptvodni rozhodnuti ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 48566/16/5100-31462-711180,
zrudil krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozsudkem ze dne 31. 5. 2019,
¢. .29 Af 3/2017 — 39, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

(2] Zalobce nasledné podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 29 Af 95/2019 — 306, zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost spolu
s navrthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s., ktery odtvodnil
tim, ze mu hrozi, ze po ném bude nedivodné vymahan danovy nedoplatek ve vysi 485 861 K¢,
coz by pro néj znamenalo nepomérné vétsi djmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku
vzniknout jinym osobam.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
uvedl, Ze sté¢zovatel navrh odiavodnil pouze obecnymi skute¢nostmi odpovidajicimi dikci zakona,
na jejichz zaklad¢é nelze posoudit, zda mu s ohledem na jeho ekonomickou situaci hrozi realna
avazna djma, navrh tedy neni fadné odivodnén ani podlozen konkrétnimi skutecnostmi,
zalovany proto navrhl, aby ho Nejvyssi spravni soud zamitl.
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[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divoda uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni
s § 107 s. 1. s. nejsou naplnény.

[7] Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
piipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana zalobce ¢i sté¢zovatele jako ucastnika fizeni
pfed okamzitym vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky pro néj nepfiznivého spravniho,
resp. soudnfho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravai moc
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné, dokud neni pfipadné jako celek zdkonnym
postupem zruseno. Pfiznani odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8] Smyslem institutu odkladného tucinku je to, aby ve spravnim soudnictvi ve vécech,
v nichz se pfezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné
vyjimecné docilit, aby po dobu pfezkumu napadené rozhodnuti spravniho organu nebo krajského
soudu nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[9] Stézovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost
dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni Gjmu
by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29.2.2012, ¢ j. 1 As 27/2012-32). Stézovatel zejména musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu nepomérné vétsi ujmy jednak
dostatecné konkrétné tvrdit, ale pfedevs$im nalezit¢ dolozit. Nejvys$si spravni soud poukazuje
na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti — kasa¢ni soud neni povolan k tomu,
aby za st¢zovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani
odkladného ucinku kasacn{ stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti musi
byt proto dostatecné individualizovany a podlozeny konkrétnimi dakazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, €. j. 8 As 65/2011 - 74).

[10]  Stézovatel oduvodnil navrh na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
pouze tim, ze by v pfipadé jeho nepfiznani mohl byt po ném vymahan stanoveny danovy
nedoplatek. Nezminil pfitom zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by mu v dasledku
pfipadného zaplaceni nedoplatku vznikla zavazna Gjma.

[11]  Skutecnost, ze v ptipadé nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zalobce nastoupi
ucinky napadeného rozhodnuti, nemutze sama o sobé oduvodnit pfiznani odkladného ucinku.
Opacny zavér by totiz odporoval smyslu a tcelu zakonné upravy, jak byly vyse popsany. Pokud
by totiz jiz samotna skutecnost, ze stézovatel bude muset postupovat v souladu s napadenym
rozhodnutim, vedla k pfiznani odkladného uc¢inku, musel by Nejvyssi spravni soud pfiznat
odkladny ucinek v podstaté kazdé kasacni stiznosti, ¢imz by popiel povahu odkladného ucinku
jako mimofadného institutu.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni stézovatelem tvrzenych davodu pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze stézovatel nedolozil, ze by vykon
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pokracovani

¢ijiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu, pifpadné Zzalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, pro néj pfedstavovaly bezprostfedné hrozici Gjmu na jeho pravech. Neni proto
splnéna hned prvni zakonna podminka pro pfiznani odkladného ucinku, druhou podminkou
spocivajici v tom, ze pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem, se tedy jiz Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nezabyval.

[13]  Zvyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. navrh stézovatele na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti zamitl.

[14] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docasné povahy, proto z né¢j nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n ejs ou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. srpna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





