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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky  Krupickové v pravni véci  zalobce: Mgr. D. D.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o namitce
podjatosti,

takto:

Soudce Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Radan Mallk neni vyloucen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 206/2021.

Oduvodnéni:

(1] U Nejvysstho spravntho soudu je pod sp. zn. 9 As 206/2021 vedeno fizeni o kasacni
stiznosti, kterou zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) broji proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 8. 2021, ¢. . 30 A 91/2021 - 49.

[2] Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti (v podani zedne 24.9.2021 doruceném
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 9. 2021) namitl podjatost soudce Nejvyssitho spravniho
soudu JUDr. Radana Malika. Podjatost dovozuje z postupu a rozhodovani uvedeného soudce
vevécech  vedenych  u Nejvyssitho  spravniho soudu  pod sp. zn. 9 As 303/2019
asp. zn. 9 Afs 175/2021. Steézovatel je presvedcéen, ze JUDr. Radan Malik jednal v uvedenych
vécech vuci jeho osobé podjaté a tcelové. Navrhl proto, aby byl JUDr. Radan Malik z fizen{
ve véci sp. zn. 9 As 206/2021 pro podjatost vyloucen.

[3] Z vyjadfeni soudce JUDr. Radana Malika k namitce podjatosti vyplyva, ze namitku
podjatosti neshledava davodnou, nebot’ k véci, k tcastnikim nebo k jejich zastupcim nema
zadny vztah, pficemz jeho postup v jinych fizenich nezaklada jeho podjatost.

(4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich
pfedpisa (dale téz ,s.f.s.“ nebo ,soudni fad spravni®) jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem najejich pomér kvéci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff
se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim f{zeni. Dvodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Podle § 8 odst. 5 s.f.s. muize ucastnik namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvedel; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfitomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka mus{ byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni
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Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat
po jejich vyjadfent.

[6] Z konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze rozhodnuti o vylouceni
soudce dle § 8 s. f.s. pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana
a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7. 2015,
.j-Nao 218/2015 - 45, ze dne 16. 6. 2015, ¢.j. Nao 184/2015 - 128, ze dne 10.10. 2014,
.j-Nao 379/2014 - 127, ze dne 20.3.2014, ¢.j. Nao 112/2014 - 53, ze dne 28.11.2013,
.j-Nao 87/2013 - 78, zedne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003 - 16, zedne 19.3.2003,
.j.- Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).
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[7] V daném piipadé stézovatel spatfoval podjatost soudce JUDr. Radana Malika v jeho
postupu, tesp. rozhodovani vjinych vécech (konkrétné ve vécech sp.zn. 9 As303/2019
asp. zn. 9 Afs 175/2021). Jak vsak explicitné stanovi soudni fad spravni v §8 odst. 1 in fine:
s Diivoden & vylonceni nejson okolnosts, které spocivaji v postupu sondce v 133eni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.” To potvrzuje 1konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu.
I podle ni dtvodem k vylouceni soudce pro podjatost neni jeho postup v projednavané véci,
jakoz ani postup pfi rozhodovani jinych véci. V rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho
nezavislost a ucastnikiv nesouhlas s pravnimi zavéry je piihodnoceni otazek podjatosti
bezvyznamny. Zpochybnovat rozhodnuti soudu nicméné lze, avsak slouzi ktomu jiné
prostfedky, napf. ustavni stiznost (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.9.2019, ¢.j.Nao 166/2019 - 28, zedne 19.11.2019, <. j. Nao 206/2019 - 56, ze dne
28.11.2019, ¢.j.Nao201/2019 -39, zedne 30.1.2020, ¢.j.Nao 235/2019 -41, ze dne
21. 5. 2020, ¢. j. Nao 54/2020 - 53). Napt. v usnesen{ ze dne 19. 11. 2019,
¢. j. Nao 206/2019 - 56, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,,Postup soudce v rizeni o projedndvané véci
a rozhodovani v jinyeh, souvisejicich (G nesouvisejicich, vécech proto nemiize vést k jeho vyloulens, byt by v téchto
vécech byl Zalobee nedspésny. Privé v rozhodovaci Ginnosti soudce se projevuje jeho nezavislost. (...) Zpochybiiovat
rozhodnuti sondu jisté [ze, ale k tomu slousi opravné prostiedRy, jsou-li pripustné, nikoliv namitka podjatosts.

[8] Z uvedenych duvodu proto soud rozhodl, Zze soudce JUDr. Radan Malik neni vyloucen
z projednani arozhodovani véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn.
9 As 206/2021.

[9] Soud dodava, ze mu v daném fizeni nepiislusi vyjadfovat se k tvrzenim, ktera nemaji
vztah k namitané podjatosti soudce Nejvyssitho spravniho soudu, tedy napf. k tvrzenim stran
udajné¢ nezakonného postupu predsedy senatu Krajského soudu v Brné v trestnim fizeni
tykajicim se st¢zovatele (podpurné srov. napi. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
20.3.2014, ¢.j.Nao 112/2014 - 53, zedne 28.11.2013, ¢.j. Nao 87/2013-78, ze dne
19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18 atp.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





