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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malfka v pravni véci zalobkyné: V. N., zast. Mgr.
Tomasem Vercimakem, advokitem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2021, & j. CPR-33300-7/CJ-2020-930310-V223, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 13
A 24/2021 - 18,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢ j. 13 A 24/2021 - 18,
se zrusSuje.
IL. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne

25.6.2021, ¢ j. CPR—33300—7/C]—2020—930310—V223, se zruSuje avec
se vraci zalované k dal§imu fizeni.

III.  Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé a fizeni o kasac¢ni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyn¢ Mgr. Tomasi Veréimakovi, advokatu se sidlem

PR

28. ffjna 1001/3, Praha 1, se nepfiznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovan{ v f{zeni o kasacn{ stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
25. 8. 2020, ¢ j. KRPA-164818-11/CJ-2020-000022. Danym rozhodnutim byla dle § 101 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,spravni rad*),
v navaznosti na § 120a odst. 5 a § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon
o pobytu cizinci®), stanovena doba k vycestovani Zalobkyné z tizemi Ceské republiky do 50 dna
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ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Doba k vycestovani byla stanovena v navaznosti
na vydané rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ o spravnim vyhosténi Zalobkyné ze dne
8.3.2018, ¢& j. KRPA-77305-20/CJ-2018-000022, a poté, co Ministerstvo vnitra vydalo nové
zavazné stanovisko, dle kterého pominuly duvody znemoznujic jeji vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zdhlavi. Skute¢nost, ze muze
vycestovat na Ukrajinu, tedy do zemé ptavodu, byla potvrzena zavaznymi stanovisky Ministerstva
vnitra. Zalobkyné méla pred vydanim rozhodnuti ve véci samé moznost se s témito stanovisky
seznamit, a to véetné podkladu pro jejich vypracovani.

[3] K namitce o nezakonném pouziti protokolu o podani vysvétleni dcery zalobkyné
pfi vydani zavazného stanoviska Ministerstva vnitra odkazal méstsky soud na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,,NSS) ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 As 152/2016 - 37,
dle kterého je mozné uzit tfedni zaznam o podani vysvétleni jako tzv. jiny podklad pro
rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravntho fadu. Spravni{ organy pouzily protokol o podani
vysvétleni pouze k porovnani s protokolem o vyslechu zalobkyné, ktery byl proveden dne
26. 2. 2018. Porovnanim bylo prokazano, ze difve uvadéné udaje jiz nejsou aktualni, a odpadly
tak duvody, které dfive znemoznovaly jeji vycestovani zpét na Ukrajinu. Méstsky soud neshledal
v daném postupu spravnich organt zadné pochybeni.

[4] K namitce velmi rychlého vydani zavazného stanoviska uvedl, ze efektivita vydavani
zavaznych stanovisek nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, pokud jsou v takto kratkém case
dodrzeny vsechny zakonné podminky. Z jeho tufedni ¢innosti je mu znamo, ze u spravnich
organi neni neobvyklé, Ze pro vydani zavazného stanoviska potfebuji jeden den. Zavazné
stanovisko vyslo zindividualni situace zalobkyné tak, jak ji popsala vramci pohovoru,
a posouzeni jejiho pfipadu je dostatecné vzhledem k duvodum, pro které tvrdila, Ze se nemuze
vratit do zemé pavodu.

[5] Co se tyce namitky pouzitelnosti pohovoru s dcerou zalobkyné konaného dne 31. 5. 2020,
ten byl veden korektné a spravni organ I. stupné v jeho tvodu ovéfil, Ze je schopna vypovidat.
Pokud by jeji dceru jakkoliv omezovalo, ze je pohovor konan po devaté hodiné vecer,
mohla vypovéd odmitnout a pohovor by byl proveden v jiny den a jiny cas. V dobé konani
pohovoru ji bylo 19 let, tudiz pfitomnost dalsi osoby nebyla zapotfebi. Na kladené otazky
reagovala pfesné a byla jim schopna porozumcét. Jelikoz byla vypoved Zalobkyné vyvracena
vypovédi jeji dcery, bylo na ni, aby sva tvrzeni prokazala, coz vsak neucinila. Spravni orgin
pfi domovni kontrole zjistil, ze se zalobkyné nezdrzuje na adrese, kterou uvedla, a provedl proto
pohovor s jeji dcerou, aby zjistil pobyt zalobkyné. Dopliujici otazky na jejich vztah byly vhodné,
jelikoz z nich spravn{ organ zjistil, Ze zalobkyné¢ s dcerou neni v kontaktu a piipadné budouci
podani vysvétleni za ucelem zjisténi pobytu by bylo bezdivodné. Jelikoz Zalobkyné v ramci
vyslechu konaného dne 26. 2. 2018 uvedla, ze do zemé piavodu v pfipadé spravniho vyhosténi
vycestuje dobrovolné i pfesto, ze tam nikoho nezna a nema tam zadné zazemi, nebylo nutné jeji
vazby v Ceské republice a na Ukrajiné posuzovat v ramci vydani zdvazného stanoviska.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[6] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v mimofadnych okolnostech pfipadu spojenych
mimo jiné s globalni pandemii, kterd nemd prozatim odraz v judikatufe. Kasacni stiznost
je pfijatelna 1 proto, ze spravni organy nepostupovaly dle judikatury tykajici se objektivity
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a preciznosti vypracovani zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince z uzemi
(napt. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015 - 38, ¢. 3393/2016 Sb. NSS.)

[8] Méstsky soud nespravné posoudil otizku pfezkoumatelnosti zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra. Dle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As21/2009 - 150,
¢. 2381/2011 Sb. NSS, by obsah zavazného stanoviska mel alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na odavodnéni spravniho rozhodnuti. Stézovatelka jiz v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnut{ namitala, ze zavazné stanovisko postrada hodnoceni jeji
individualni situace. Ani po opétovném posouzeni ve stanovisku ministra vnitra nebyla tato vada
odstranéna. Zavazna stanoviska se soustfedi na situaci v zemi puivodu z obecného hlediska,
aniz by blize zkoumala moznost reintegrace stézovatelky po dlouhém obdobi, kdy zila mimo
zemi puvodu. Pii posuzovani moznosti zaclenéni nebyly zkoumany faktické predpoklady
a moznosti vyuzitl socialnich sluzeb.

[9] Dile trva na namitce ohledn¢ kvality zavazného stanoviska Ministerstva vnitra s ohledem
na dobu, kterou trvalo jeho vypracovani. Ze skutecnosti, ze Ministerstvo vnitra je schopno vydat
zavazné stanovisko béhem néckolika hodin, je zfejmé, ze vychazi z pfedem pfipraveného
materialu, ktery zasadnim zpusobem opomiji snahu o objektivni posouzeni véci. ,.Sablonovitost*
rozhodovani je zjevna ve vztahu k namitané nemoznosti reintegrace v zemi puvodu, ktera nebyla
hodnocena, jelikoZ predpfipraveny material se danému tématu nevénuje.

[10]  Stezovatelka nesouhlasi se zavérem zavazného stanoviska, ze existence soukromého
a rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky neni pfedmétem posuzovani v piipadé nemoznosti
vycestovani cizince. Ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinci v dobé zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi spojovalo nemoznost vycestovani rovnéz s rozporem s mezinarodnimi zavazky CR,
mezi které patif i zavazky plynouci z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery zahrnuje povinnost respektovat rodinny a soukromy Zivot. Zavazna stanoviska se zabyvala
pouze charakterem vztahu sté¢zovatelky a jeji dcery a nezohlednila existenci jinych vazeb
stézovatelky na uzemi CR. V #izeni nebyl proveden jeji vyslech, ackoliv se znaéna ¢ast zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra zabyvala pravé existenci soukromych a rodinnych vazeb na tzemi
CR. Nenachazi se zde viak pouze jeji dcera, ale té2 partner J. L., se kterym Zije a v budoucnu by
s nim chtéla uzaviit manzelstvi. S dcerou se snazi udrzovat kontakt a aktivné se snazi o napravu
iejich vztahu. Pokud by byla nucena opustit tzemi CR, pak by kvili délce zakazu pobytu ztratila
$anci znovu jejich vztah obnovit. Jeji partner je ¢esky obc¢an a nebylo by spravedlivé po ném
pozadovat, aby s ni pfesidlil na Ukrajinu. Stézovatelka se navic za dobu svého pobytu naucila
cesky jazyk, zna mistni poméry a za asistence socialnich sluzeb se aktivné snazi o plné zaclenéni
do ceské spolecnosti.

[11]  Ministr vnitra ji ve svém zavazném stanovisku obvinil, Ze se snazi zneuzit pandemie
k setrvani na dzemi CR. StéZovatelka pouze poukazovala na to, ze v zavazném stanovisku
Ministerstva vnitra nebyla o situaci vzemi puvodu v kontextu pandemie jedina zminka.
Tato namitka nebyla lich4, jelikoz pandemie se nadale $ifi. V tomto ohledu je podstatné,
e se béhem fizeni situace vyvijela mnohem piiznivéji v CR nez na Ukrajiné. To, jakym
zpusobem dopady pandemie ovliviuji chod statnich instituci 1 dostupnost socialnich sluzeb,
je v kontextu jeji resocializace dulezitym faktorem, ktery mél byt v zavazném stanovisku
zohlednén. S timto argumentem se ale ani jedno zavazné stanovisko nevypofadalo. Nijak v nich
nebyla zohlednéna moznost jejtho navratu z hlediska socialniho, rodinného a ekonomického.

[12]  Rozsudek méstského soudu je téz neprezkoumatelny, jelikoz pominul, Ze se zavazné
stanovisko nezabyva individudlnimi okolnostmi jejtho pfipadu. Dle rozsudku NSS
C.j. 6 Azs 114/2015 - 38 plat, ze pokud zalobni nimitka sméfuje do obsahu zavazného
stanoviska, soud si pfi posouzeni jeho zakonnosti ma vyzadat od spravniho organu podklady
pro jeho vydani, aby mohl ovéfit obsah, relevanci a vérohodnost informaci o zemi puvodu,
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na nichz bylo zalozeno. Sté¢zovatelka se béhem spravniho fizeni mohla seznamit pouze
s obsahem zavazného stanoviska, jelikoZ jeho zdroje nebyly soucasti spravniho spisu. Téz neni
zfejmé, jakym zpusobem byly tyto zdroje vyhodnoceny a jak byly informace o zemi pavodu
posuzovany s ohledem na jeji konkrétni situaci.

[13] Dle méstského soudu tdajné podani vysvétleni jeji dcery neslouzilo jako dukazni
prostfedek, ale pouze jako podklad k porovnani s jeji vypovedi z roku 2018. I ze samotného
podani vysvétleni dcery vsak vyplyva, ze k rozporam a odstéhovani se ze spolecné domacnosti
doslo az s urcitym casovym odstupem od vypovedi stézovatelky. Méla proto byt pfedvolana
k podani vypovédi tak, aby mohlo byt podani vysvétleni dcery konfrontovano s aktualnimi
skute¢nostmi a aby ji byl dan prostor se k tomuto podkladu fadné vyjadfit. Z podani vysvétleni
dcery je zfejmé, ze se ve skutecnosti jednalo o samostatné stojici dukazni prostfedek. Zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra se na vyjadfeni dcery odvolava. Je tedy zfejmé, ze podani
vysvetleni je stézejnim dukaznim prostfedkem, ktery byl vsak proveden toliko formou podani
vysvétleni. Tim doslo k zasadnimu poruseni procesnich prav stézovatelky, jez se mohla
s obsahem protokolu seznamit az na zakladé seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
Nebyla tak ze strany spravnich organt uvédomena o vyslechu svédka a nemohla se jej
ani Ucastnit. Ve fazi fizeni, kdy se seznamila s podklady pro rozhodnuti, jiz bylo vydano zavazné
stanovisko. Je navic zfejmé, ze Ministerstvo vnitra se svym stanoviskem vyckalo vypovedi jeji
dcery, ktera byla provedena jesté pfed oficialnim zahdjenim fizeni. Méstsky soud tak pfipustil
pouziti zaznamu z podan{ vysvétleni jako dukazu, ackoliv je dle § 137 odst. 4 spravniho fadu
jako dukaz vyloucen.

[14]  Stézovatelka ke kasacni stiznosti pfipojila navrh na pfiznani odkladného ucinku.

[15]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Kasa¢ni stiznosti
je mozné napadnout zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla blize komentovat.
V dané véci odkazuje na své vyjadfeni k zalob¢, ve svych postupech neshledava zadné pochybeni
a plné se ztotoznuje s napadenym rozsudkem.

II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17]  Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravntho NSS podrobné vylozil v usneseni
ze dne 206. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval
neurcity pravol pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele”. O piijatelnou kasaéni stiznost se dle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeSeny judikaturou NSS;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
(3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[18]  V projednavané véci NSS shledal pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Kasacni stiZnost je proto pfijatelna.

[19]  Kasacni stiznost je davodna.
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[20]  Dle § 137 odst. 1 spravniho fadu spravni organ & provéfeni ogndment, ostatnich podnéti
a vlastnich gjisténi, kterd by mobla byt divodem k Zahdjeni 1izeni 3 moci diredni, opatiuje (...) nezbytnd
vysvétlent. Spravni organ ddle opatiuje vysvétleni potiebna k urceni predpoklidaného rozsabu  podkladii
pro rozhodnuts, stanovi-li tak vlasini akon. Dle § 137 odst. 4 spravniho tadu zagnam o podani vysvétleni
nelze pouzit jako dikazni prostiedek.

[21]  Stézovatelka namita, ze zavazna stanoviska vydana jako podklad pro rozhodnuti
spravnich organa méla zhodnotit situaci na Ukrajiné vzhledem k pfetrvavajici pandemii
onemocnéni COVID-19. Danou namitku vsak neuplatnila v zalobé¢, ackoliv tak mohla ucinit,
a poprvé ji uvadi az v kasaéni stiznosti. Takova namitka je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.
Nepiipustna je z tohoto diavodu i namitka, e se spravni organy nezabyvaly tim, 7e v CR Zije
se svym partnerem.

[22]  Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje
na judikaturu ohledné¢ posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni davod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatelka spatfuje tuto vadu
vtom, ze 1) méstsky soud pominul, Ze se zavazné stanovisko nezabyva individualnimi
okolnostmi piipadu, 2) Ze si pfi posouzeni zavazného stanoviska nevyzadal podklady pro jeho
vydani.

[23] K prvaimu tvrzenému davodu nepfezkoumatelnosti NSS konstatuje, ze méstsky soud
se individualnimi okolnostmi pfipadu, které tvrdila v zalobé, zabyval a ke skutecnosti,
ze se zavazné stanovisko nevztahovalo k jeji konkrétni situaci v zemi puavodu, se vyjadfil
v bodé 22. napadeného rozsudku tak, ze je mu znamo, ze v ramci vyslechu konaného dne
26.2.2018 wuvedla, ze v pifpad¢ uloZeni spravntho vyhosténi vycestuje do zemé puvodu
dobrovolng, 1 kdyz tam nikoho nezna a nema tam zazemi. Dle méstského soudu tak nebylo tfeba
v ramci zavazného stanoviska posuzovat jeji vazby v zemi puvodu. Dané posouzeni povazuje
NSS za dostatecné.

[24] K druhému tvrzenému duvodu nepfezkoumatelnosti NSS uvadi, ze méstsky soud musi
mit pfi pfezkumu rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi moznost ovéfit obsah, relevanci
a vérohodnost informaci o zemi pivodu, na nichz je zalozeno zavazné stanovisko vydané v ramci
fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi k posouzeni podminek § 179 zakona o pobytu cizinca. Tyto
informace proto musi byt soucasti spravniho spisu. Pokud piislusné podklady pro zavazné
stanovisko nejsou soucasti spravniho spisu zalované, musi si je soud vyzadat od spravniho
organu, ktery zavazné stanovisko vydal (stov. vyse uvedeny rozsudek ¢.j. 6 Azs 114/2015 - 38,
nebo rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29, bod 46.).

[25]  V projednavaném piipad¢ nejsou informace o zemi pivodu stézovatelky, na néz samo
stanovisko odkazuje, soucasti spravnfho spisu tak, jak byl soudu pfedlozen, a ze spisu méstského
soudu neplyne, ze by si je konkrétné vyzadal. Proto neni zfejmé, na zakladé ¢eho mohl dospét
k zavéru uvedenému v bodé¢ 16. napadeného rozsudku, ze pii vypracovani daného stanoviska byl
shromazdén dostatek aktudlnich informaci o zemi pivodu a Ze se stézovatelka s podklady
zavazného stanoviska mohla seznamit. Méstsky soud si mél od spravnich organt vyzadat
kompletni podklady. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze dané pochybeni neni natolik
zavazné, aby kvuli nému napadeny rozsudek zrusil. Dle rozsudku NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 3
Azs 77/2017 - 54, nevyzadani téchto podkladi nemusi v kazdém piipadé zakladat natolik
zavazné pochybeni soudu, aby ovlivnilo zakonnost jeho rozhodnuti. StéZzovatelka pochazi
z Lvovské oblasti, tedy z oblasti nachazejici se v zapadni ¢asti Ukrajiny, mimo rizikové oblasti,
aani v zalob¢, ani v kasacni stiznosti neuvadi zadné zvlastni okolnosti, pro které by nebylo
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mozné Ukrajinu v jejim pfipad¢é povazovat za bezpecnou zemi puvodu, do které se muize vratit.
Navic dfivejsi pfekazka znemoznujici jeji vycestovani nespocivala v situaci v zemi puavodu,
ale v nutnosti péée o nezletilou deeru v CR. V dané véci tak absence podklada o situaci v zemi
puvodu ve spravnim spise predlozeném méstskému soudu nezpusobuje sama o sobé
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[26]  Stézovatelka dile namita, Zze podani vysvétlenijeji dcery ze dne 31. 5. 2020 (¢.1. 4
spravniho spisu) provedené spravnim organem I. stupné pouzily spravni organy jako stézejni
dikaz, a Ze mu proto méla byt pfitomna. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podani vysvétleni
dle § 137 spravniho fadu se vztahuje k fazi pfed zahajenim spravnfho fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 2 Azs 181/2019 - 30). Pfed zahijenim spravniho fizeni neprobiha
dokazovani, a tudiz nemuze probihat ani vyslech ucastnikt fizeni ¢i sveédkua, které¢ho by se
st¢zovatelka mohla ucastnit. Namitka, Zze méla byt pfitomna podani vysvétleni jeji dcery, je tak
nedivodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud véak shledal divodnou druhou éast této namitky. Utedni zaznamy
sice obecné mohou tvofit soucast spravniho spisu, nemohou byt ale dukazem v dané véci,
nebot’ to zakon vyslovné vylucuje. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor spravnich organa
a méstského soudu, ze v dané véci nebyl protokol o podani vysvétleni pouzit jako dukazni
prostfedek k vypracovani zavazného stanoviska, ale Zze byl zaméfen pouze na zjisténi pobytu
st¢zovatelky a z toho vyplyvajici vztahy s jeji dcerou. Je tfeba odlisit piipad, kdy je podani
vysvétleni uzito k provéfeni skutecnosti, ktera by mohla byt divodem k zahajeni fizeni z moci
ufedni (napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 253/2014 - 23, NSS shledal, ze podini
vysvétleni dle § 137 odst. 4 spravniho fadu lze pouzit pro zjisténi, Ze neni znam aktualni pobyt
cizince), a kdy na jeho zaklad¢ spravni organy cini skutkové zjisténi rozhodné pro meritorni
posouzeni véci.

[28]  V projednavaném pfipadé mohlo byt podani vysvétleni stézovatel¢iny dcery ze dne
31.5.2020 uzito k tomu, aby spravni organy pojaly podezfeni, ze v daném piipadé¢ odpadla
dfivejsi prekazka znemoznujici vycestovani sté¢zovatelky do zemé puavodu spocivajici v péci
o nezletilou dceru. Nicméné k tomu, aby Ministerstvo vnitra mohlo v zavazném stanovisku
hodnotit rodinny a soukromy Zivot stéZovatelky na tzemi CR, kterj byl davodem pro difvéjsi
rozhodnuti o nemoznosti jejfho vycestovani, bylo tfeba porovnat tvrzeni dcery
s aktualnim vyjadfenim stézovatelky. Ministerstvo vnitra vsak tvrzeni dcery uvedena v ramci
podani vysvétleni ze dne 31. 5. 2020 porovnalo s vypovédi stézovatelky ze dne 26. 2. 2018,
ackoliv k odstéhovani dcery ze spole¢né domacnosti mélo dojit az po podani dané vypovedi,
takze stézovatelka nemohla vypovidat k situaci po odstéhovani dcery. Pfesto na zakladé tohoto
porovnani Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze skutec¢nosti uvadéné v jeji difvéjsi vypovédi
jiz neplati. Nejvyssi spravni soud téz neopomnél, ze se spravni organ I. stupné v ramci podani
vysvétleni neptal pouze na aktualni pobyt stézovatelky, ale téz na to, zdali je na nf jeji dcera néjak
zavisla a co by pro ni znamenalo, kdyby jeji matka musela vycestovat z uzemi Evropské unie.
Takto kladené otazky vsak sméfuji spiSe k samotnému posouzeni odpadnuti pfekazky
vycestovani. Stézovatelce tak nebyla daina moznost se k tvrzenim své dcery vyjadfit, popfipadé
je vyvratit pfed vydanim zavazného stanoviska.

[29]  Z Oznameni zahajeni spravniho fizeni (¢. 1. 6 spravniho spisu) vyplyva, ze v dobé zahajeni
spravniho fizeni, tedy 24. 6. 2020, spravni organ I. stupné znal soucasnou stézovatelcinu adresu
pro dorucovani (ackoliv ze spravniho spisu neni zfejmé, kdy a jak ji zjistil). Spravni organ
I. stupné mél jest¢ pred vydanim zavazného stanoviska stézovatelku kontaktovat a zjistit od ni
skute¢nosti umoznujici posoudit, zda pfekazka branici ji ve vycestovani pominula, a dat ji
piilezitost se k tvrzeni dcery vyjadfit. Namisto toho Ministerstvo vnitra jiz dne 1. 6. 2020,
tedy den po podani vysvétleni dcery, vydalo zavazné stanovisko, dle kterého jiz ptekazka
pro vycestovani stézovatelky odpadla a k naruSeni rodinného a soukromého zivota spravnim
vyhosténim nemohlo dojit. Timto postupem bylo stézovatelce znemoznéno tvrdit skutecnosti,
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se kterymi by se nasledn¢ zavazné stanovisko muselo vypofadat. Jelikoz Zzalovana z daného
zavazného stanoviska vychazela, uvedené pochybeni zptsobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Ze stejného duvodu je nezakonny i rozsudek méstského soudu, ktery se ztotoznil
s jejimi zavery.

[30]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, jelikoz
odkladny ucinek vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni pfed soudem. Rozhodnuti o odkladném
ucinku tak pozbylo smyslu skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti, které NSS ukoncil neprodlené
poté, co byly splnény podminky pro vedeni tohoto fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[32]  Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], NSS zrusil i rozhodnuti Zalované a vratil ji véc
k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovana je v dal$im fizeni vizana pravnim nazorem
NSS (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Je proto povinna si vyzadat zménu zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

[33] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. v piipade, ze NSS zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. rozhodnuti zalované, rozhodne o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni
pfed méstskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, ma uspésna
st¢zovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti zalované jako ucastnikovi,
ktery nemél ve véci uspéch. Zalovana, ktera neméla v fzeni uspéch, nema ze zakona pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[34]  Stézovatelka, ktera byla ve véci uUspésna, nebyla v fizeni pfed méstskym soudem
zastoupena advokatem a ani nebyla povinna zaplatit soudni poplatek. Soud ji proto nepfiznal
nahradu nakladu fizeni o Zalobé. Jelikoz si stézovatelka sepsala kasacni stiznost sama a nebyla
povinna zaplatit soudni poplatek, NSS ji nepfiznal ani nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[35]  Usnesenim NSS ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 214/2021 - 33, byl stéZzovatelce ustanoven
zastupcem Mgr. Tomas Verc¢imdk, advokat se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Zastupce stézovatelky neucinil v fizeni o kasacn{ stiznosti zadny ukon, za ktery odména
¢i nahrada nakladd nalezi, nema proto narok na odménu ve smyslu § 35 odst. 10 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





