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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcta JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. B., zast.
Mgr. Lukdsem Hegnerem, advokitem se sidlem Jiraskovo namésti 816/4, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.6.2021,
¢.j. 43 Af9/2020 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥fiznava.
III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Lukasovi Hegnerovi, advokatovi,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju ve vysi 12342 K¢, kterd
mu bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byly zamitnuty jeho Zaloby
proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 12.1.2018, ¢.j. 1605/18/5100-31462-704389, a ze dne
7.3.2018, ¢.j.11046/18/5100-31462-704389, ve véci uroku zprodleni s thradou dané
Z nemovitosti.

2] Platebnimi ~ vyméry ze dne 30.10.2017, ¢&.j. 4562900/17/2121-00460-208775
a ¢ j. 4562903/17/2121-00460-208775, rozhodl Finanéni ufad pro Stiedocesky kraj (dale jen
wspravee dané®) dle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,danovy fad®), o pfedpisu uroku z prodleni s thradou dané z nemovitosti na zdanovaci
obdobi roku 2011 a roku 2012 ve vysi 5652 K¢, resp. 6992 K¢. Davodem predpisu uroku
z prodleni bylo, ze stézovatel uhradil na dan znemovitosti na zdanovaci obdobi roku
2011 (vyméfenou v celkové vysi 9800 K¢, splatnou ve vysi 4900 K¢ ke dni 31. 5. 2011 a ve vysi
4900 K¢ ke dni 30. 11. 2011) pouze 3308 K¢ a na dan z nemovitosti na zdaniovaci obdobi roku
2012 (vyméfenou v celkové vysi 9800 K¢, splatnou ve vysi 4900 K¢ ke dni 31. 5. 2012 a ve vysi
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4900 K¢ ke dni 30. 11. 2012) neuhradil vibec ni¢eho. Lze poznamenat, Ze §lo o platebni vymeéry
na urok z prodleni rozdilové, kterymi spravce dan¢ sdéloval narast uroka z prodleni o ¢astku
738 K¢, resp. 1173 K¢, oproti uroku z prodleni jiz dffve sdélenému. Proti platebnim vyméram
na urok z prodleni podal stéZzovatel odvolani, ktera Zalovany rozhodnutimi ze dne 12.1. 2018
a7.3.2018 zamitl.

[3] V zalobach proti rozhodnutim Zalovaného (sté¢zovatelem oznacenych jako rozsifeni
zaloby evidované pod sp. zn. 46 Af 20/2017, nasledné zapsanych jako samostatné véci pod
sp.zn. 43 Af 9/2020 a 43 Af11/2020 a spojenych ke spole¢nému pro'ledném’ pod
sp. zn. 43 Af 9/2020) stézovatel namital, ze , jsou v rozporu s distavnim pravem, zikony Ceské republiky,
mordlkon a dobrymi mravy. Zalovany dle ndzoru stéZovatele nespravné posoudil odvolinim
napadené platebni vyméry, opomenul nékteré pfedchozi tkony a rozhodnuti soudu. Stézovatel
uvadi, Zze pozbyl vlastnicka prava k pfedmétnym nemovitostem, coz bylo spravci dané znamo.
Stézovatel dale uvadi, ze dan za rok 2011 uhradil, avsak spravce dané pouzil thradu na dan
z nemovitosti na rok 2010, jejiz uhrada byla vjiném fizeni prokazana. Stézovatel rovneéz
poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti o odvolani proti pfedchazejicim platebnim vyméram
na urok z prodleni, vzesly z téze danové povinnosti, napadl spravni zalobou. Stézovatel dale
namité, ze Zalovany opomnél obéansky zdkonik, Ustavu a zdkon ¢. 242/1994 Sb. Dle stézovatele
spravce dané zapocitaval jeho uhrady danovych povinnosti na vykonstruované penale a uroky
z prodleni pramenici ztoho, ze spravce dané 30.10.1998 neopravnéné odecetl udajny
nedoplatek ve vysi 1225,28 K¢. Stézovatel uvadi, ze zavazky viaci finanénimu dfadu nemohl
hradit, nebot’ se v dusledku vyméfeni darovaci dané¢ v roce 1994 dostal do financni tisne.
Finan¢ni ufad nasledné exekucné zabavil z uctu stézovatele financni prostfedky, které pochazely
z uveru s 19% urokem, ktery je na ném do dnesnfho dne vymahan. Postupem financénfho ufadu
dle stéZovatele doslo k jeho ekonomické likvidaci a nebezpe¢nému pronasledovani. Zalovany dle
stézovatele opomnél to, ze sté¢zovatel poukazoval na nespravnosti platebnich vyméra. Stézovatel
rovnéz namita, ze spravce dané mel uplatnit své pohledavky v ramci exekucniho fizeni, piip. vici
tomu, kdo se jeho majetku ,,zzocnil”.

[4] Krajsky soud neshledal zaloby duvodnymi a zamitl je. Krajsky soud v prvé fade
s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24.8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), upozornil, ze k obecnym Zalobnim bodim je
nutno 1 v oduvodnéni rozsudku pifistoupit obecné, jinak by se krajsky soud stavél z pozice
rozhodc¢tho do pozice advokata stézovatele. Dale krajsky soud upozornil, ze Zaloby obsahovaly
velké mnozstvi namitek tykajicich se raznych postupt souvisejicich se spravou dani,
které nemohly mit zadny vliv na spravnost napadenych rozhodnuti, takovymi namitkami se tedy
soud vubec nezabyval. K Zalobnim namitkim sméfujicim proti dkonim v ramci danové
exekuce se krajsky soud jiz vyjadfil ve svych pfedchozich rozsudcich ze dne 12.5.2021,
C.j. 43 Af10/2020 — 41, 43 Af 12/2020 — 41 a 43 Af 13/2020 — 39. K otazce udajného poruseni
pravnich predpist pocinaje Ustavou a Listinou zakladnich priv a svobod pies datiové zékony
az po minuly a soucasny obcansky zakonik krajsky soud uvedl, ze tyto vyhrady nelze v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS) povazovat za zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[5] Ze skutecnosti, ze na konci roku 1998 ani 1999 st¢zovatel nemél na osobnim danovém
uctu evidovany jakékoli pfeplatky ¢i nedoplatky, krajsky soud dovodil, Ze ani pfipadné chybné
zapocitani pfeplatku v téchto letech (jez nebylo prokazano) by nemohlo zpusobit pozdni dhradu
dané z nemovitosti v letech 2011 a 2012, jez vedla ke vzniku uroku. Namitka ohledné vlastnictvi
nemovitosti sméfuje proti samotnému vymeéfeni dané a v fizenf o uroku neni pfipustna, pfesto
vsak krajsky soud nad ramec nutného oduvodnéni upozornil, Ze stézovatel byl ke dni 1. 1. 2011
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ike dni 1.1.2012 jedinym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Soud rovnéz pfipomnél,
ze §13b odst. 3 zdkona ¢&.338/1992Sb., o dani znemovitosti (dale jen ,zikon o dani
z nemovitosti“) ve znén{ zdkona ¢. 242/1994 Sb. byl uc¢inny pouze do 31. 12. 1994, nelze jej tedy
aplikovat na prava a povinnosti vzniklé vletech 2011 a 2012. Rovnéz majetkova situace
st¢zovatele nemohla mit dle krajského soudu vliv na vyméfeni (at’ jiz dané samotné, ¢i droku).
Krajsky soud nepfisvédcil ani stézovatelové argumentaci ohledné nezakonného pouziti platby
dané na rok 2011 na dhradu dfivéjsich nedoplatki a s odkazem na § 152 danového fadu
zduraznil, Ze spravce dané je vazan zakonem a nemuze si zvolit, na thradu kterych konkrétnich
nedoplatkt na urcité dani platbu pouzije.

[6] V kasacni stiZnosti stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu je nespravny,
v rozporu s Ustavou, zikony, moralkou a dobrjmi mravy, procez podava kasaéni stiznost dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel v prvé fad¢ uvadi, ze spravce dané z néj vytvoril
neplatice tim, ze mu vyméfil darovaci dan, aniz by néco dostal, a nasledné mu exekvoval veskeré
financni prostfedky, jez navic pochazely z Gvéru na vysoky urok. Stézovatel bez jakékoli dalsi
argumentace uvadi, ze pfedmétnou nemovitost nevlastni. Dale stézovatel opakuje svou zalobni
argumentaci, ze platby na dan z nemovitosti byly pouzity na jiné nedoplatky a ze spravce dané
mél svou pohledavku uplatnit v ramci exekucniho fizeni. StéZovatel rovnéz opakuje, Zze mu byla
nespravn¢ odectena castka 1255,28 K¢. V konstatovani nedavodnosti této namitky spatfuje
sté¢zovatel rozpor ,.s dobrymi mravy, mordlkon a akony, pounze dosvédiujici, Ze slusny clovék se nemad kam
obrdtit pro  spravedinost.” Nasledné stézovatel dlouze polemizuje s odavodnénim rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9.7.2014, ¢.j. 3 Af39/2011 — 92 (stézovatel chybné uvadi
»Af39/211-92%). K vysvétleni soudu ohledn¢ ucdinnosti zakona ¢. 242/1994 Sb. stézovatel
sdéluje, ze pfedmétné ustanoveni pfeslo do nového obcanského zakoniku, konkrétné § 1106
a § 1107. Zavérem stézovatel upozornuje, ze zalovany nepiihlasil pohledavku do insolvencniho
fizeni, coz dle jeho nazoru svédéi o tom, ze ufedni osoby jsou si védomy nezakonnosti
a nemoralnosti platebnich vymeéra. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i napadena rozhodnuti zalovaného.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti vzhledem k podobnosti nimitek
kasacnich a zalobnich odkazal na své vyjadfeni k zalobé¢, kde se s namitkami podrobn¢ vyporadal,
a uvedl, ze se pln¢ ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Ve strucnosti pak Zalovany doplnil,
ze stézovatel neuvadi, v ¢em konkrétné shledava rozpor se zakony, moralkou a dobrymi mravy,
ze stézovatel vlastnil pfedmétnou nemovitost k 1.1.2011 a 1.1.2012, Ze stézovatel nijak
nekonkretizuje své namitky ohledné nespravnosti vypoctu uroku a ze stézovatel nerozporuje
skutecnost, ze dan neuhradil. Zalovan;’f z oznaceni ,,Af39/211-92 nebyl schopen identifikovat
soudni fizeni, kterého se argumentace stézovatele tyka, i tak ale zhodnotil, Ze postrada relevanci
k posuzovanému pifipadu. Stran zapocitavani dhrad odkazuje Zalovany na spisovy material.
K problematice zakona ¢.242/1994 Sb. zalovany odmitd argumentaci stézovatele, ze dané
ustanoveni pfeslo do nového obcanského zakoniku. Zavérem zalovany odkazuje na rozsudek
krajského soudu ze dne 23. 3. 2020, ¢.j. 46 Af20/2017 — 101, kde stézovatel v obdobné véci
(pfedchozi platebni vyméry na trok z prodleni dané z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku
2011 a roku 2012) uplatiioval obdobné namitky, jez byly shledany nedtvodnymi.

[8] Advokat ustanoveny Nejvy$§sim spravnim soudem jako zastupce stézovatele doplnil
kasacni stiznost o rozvedeni nijak nezdivodnéné namitky nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ma dle stézovatele spocivat
v tom, ze se krajsky soud dostatecné nevypoiadal s tim, ze sté¢zovateli bylo usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 13.8.2019, ¢ j. KSPL 65 INS 20305/2018-B-11, schvéleno oddluzeni,
které stale trva a je fadné plnéno. Pohledavky Zalovaného nepiihlasené do insolvenéniho fizeni
nebude mozné dale vymahat po stézovateli, z tohoto divodu méla byt napadena rozhodnuti
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zalovaného zrusena, eventuilné mélo byt soudni fizeni dle § 141a zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobu jeho feseni (dale jen ,,insolvencni zakon®), zastaveno.

[9] Zalovany v reakci na doplnéni kasa¢ni stiznosti doplnil své vyjadieni vtom smyslu,
ze probihajici insolvencni fizeni (jakoz i otazka, zda pfedepsany urok z prodleni v ném byl
¢i nebyl piihlasen jako pohledavka) nemd zadnou spojitost se zakonnosti napadenych
pravomocnych rozhodnuti a nasledné vedenym fizenim pfed krajskym soudem. Byl to stézovatel,
kdo vymezil pfedmét soudniho pfezkumu a kdo mohl vzit svou Zalobu zpét, dospél-li k zavéru,
ze jiz nema zajem na dal$im pokracovani soudniho fizeni. Krajsky soud se dle Zalovaného
s majetkovou situaci stéZovatele vypotadal dostate¢né. Zalovany dale s odkazem na §141a
a § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona upozornuje, ze v aktualnim piipad¢ nejde o fizeni
o pohledavce, ktera mé¢la byt pfihlasena v ramci insolvenéniho fizeni (coz by nebylo mozné
jak z casového hlediska, kdyz spravni zaloba o rok pfedchazela ucinky rozhodnuti o upadku,
ani z vécného hlediska, nebot’ nejde o pohledavku, ale o zidkonnost rozhodnuti spravniho
organu). Svou argumentaci zalovany opira rovnéz o citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 7. 2018, €. j. 4 As 149/2017 — 121, publ. pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS.

[10] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodt uplatnénych kasacnich namitek, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost je nedivodna.

[12]  Z kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel shledava napadeny rozsudek nezakonnym
mj. z duavodu jeho nepfezkoumatelnosti. Timto kasa¢nim duvodem se Nejvyssi spravni soud
zabyval jako prvnim, nebot’ by bylo pfedcasné se zabyvat dalsimi souvisejicimi kasa¢nimi
namitkami, pokud by rozhodnuti krajského soudu skutecné bylo nepfezkoumatelné ¢i zalozené
na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost je totiz
natolik zavaznou vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud
by ji stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnosti; je srozumitelny a je opfen o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozsudku. Napadeny rozsudek tedy vyhovuje pozadavkum stanovenym bohatou judikaturou
Nejvysitho spravniho soudu i Ustavniho soudu (stov. napi. nalezy ze dne 20.6.1995,
sp. zn. TIL. US 84/94, publ. pod ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97,
publ. pod ¢ 85/1997 Sb. US, nebo rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As5/2003 — 52, a ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS).

[13]  Konkrétni projev neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spatfuje sté¢zovatel v tom,
ze krajsky soud se nezabyval probihajicim oddluzenim dle insolven¢niho zakona. K tomu
je nutno uvést, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni. Je to Zalobce,
kdo vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, nebot’ krajsky soud je povinen
a zaroven opravnén pfezkoumavat napadena rozhodnuti spravnich organd pouze v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2s. f. s.), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodua povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d) s. . s.]. Pokud tedy urcitd otazka neni v zalobé vubec obsazena, krajsky soud
se ji v souladu s dispozi¢ni zasadou vubec zabyvat nemuze a v dusledku toho nelze ani duvodné
namitat nezakonnost ¢i nepfrezkoumatelnost rozsudku pramenici z nevypofadani této namitky.
Stézovatel v zalobé sice poukazoval na svou tizivou ekonomickou situaci, ovsem neuvedl zadné
konkrétni argumenty ohledné toho, jak tato okolnost souvisi se spravnosti napadenych
rozhodnuti ve véci uroku z prodleni. Ani z jeho repliky, k niz pfilozil usneseni Krajského soudu
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v Plzni o schvaleni oddluzeni, nevyplyva zadna relevantni argumentace k predmétu fizeni (droku
z prodleni dhrady dané¢ z nemovitosti na rok 2011 a rok 2012). Lze tedy k této problematice
uzaviit, ze krajsky soud se k ekonomické situaci sté¢zovatele vyjadfil dostate¢né, kdyz v bodé 33
napadeného rozsudku shrnul, ze nedostatek financnich prostfedki nemohl mit vliv na zakonnost
prvostupniovych ¢i napadenych rozhodnuti.

[14]  Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem rovnéz upozornuje, ze obecné odkazy
na Ustavu, zdkony, morilku a dobré mravy nejsou dostate¢né konkrétni na to, aby mohly
pfedstavovat zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s., resp. odavodnéni{ kasacni
stiznosti dle § 106 odst. 1 s. f.s. Jak vyplyva napf. z rozsudku rozsifeného senitu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 — 78, , ndletitost Saloby dle § 71 odst. 1
Dplsm. d) 5. 17 5. je spinéna, pokud jsou 3 tvrzeni Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vtabu ke konkrétnimn pripadu  Zalobce, je3 Zalobce povagoval za relevantni
k_jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (6 nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Fe soud
gnd pravo, mobl dostatené vymezit, kterym smérem, 1. ve vtahu k_jakym pravnim predpisim bude smérovat jebo
prezkum. Vzhledem k tomu, Zze v obecnych proklamacich stézovatele nejsou ani v naznaku
obsazeny zadné skutecnosti ¢i pravni Gvahy vztahujici se ke konkrétnimu posuzovanému piipadu,
nemohl se jimi Nejvyssi spravni soud blize zabyvat.

[15]  V obdobném duchu je nutno upozornit, ze kasaéni stiznost, stejn¢ jako zaloba, obsahuje
velké mnozstvi stézovatelovych tvrzeni napadajicich razné postupy pfi spravé dani, které nemaji
souvislost s pfedepsanim uroku z dané z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012
(napf. odkazy na darovaci dan, puvod exekvovanych prostfedkd, likvidacni ucinky postupu
spravce dané¢). Vzhledem k tomu, ze tyto namitky nejsou vibec zpusobilé zpochybnit zdkonnost
napadenych rozhodnut{ Zalovaného, Nejvyssi spravni soud se jimi (stejné jako krajsky soud)
nemuze zabyvat. Polovina druhé strany kasacni stiznosti (od ,,1” predeslém rizeni oznaceném. .. "
PO ... Lumpdrné drednikii Finaninibo iiradu v Rakovnikn™) pak pfedstavuje polemiku s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2014, ¢.j. 3 Af 39/2011 — 92. Vzhledem k tomu, Ze proti
tomuto rozsudku byla podana kasac¢ni stiznost, Nejvyssi spravni soud v této véci odkazuje na svuj
rozsudek ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 170/2014 — 55, jimZ onu kasac¢ni stiznost zamitl.

[16]  Rozhodnou otiazkou v posuzované véci je, zda byly naplnény zakonné podminky
pro vydani platebnich vyméra na drok z prodleni s thradou dané z nemovitost{ na zdanovaci
obdob{ roku 2011 a roku 2012.

[17]  Podle § 252 odst. 1 danového fadu plati, ze ,,/d]ariovy subjekt je v prodlens, neubradi-li splatnon
dari nejpozdéji v den jeji splatnosts.

[18]  Podle § 252 odst. 2 danového fadu ,,/djariovému subjektn vznikd povinnost wuhradit sirok
g prodlent za kagdy den prodlent, poiinaje patym pracovnim dnem néasledujicim po dni splatnosti ag do dne plathy
véetné. Vyse siroku 3 prodleni odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankon, vysené o 14
procentnich bodsi, platné pro proni den prisiusného kalendirniho pololeti. Urok 3 prodieni se uplatni nejdéle
za 5 let prodieni. Pokud je pro daii stanoven nébradni den splatnosti, bézi sirok 3 prodleni pocinaje pitym
pracovnim dnem nésledujicim po privodnim dni jeji splatnosti.*

[19]  Zvyse citovaného znéni zakona vyplyva, ze urok z prodleni vznikd piimo ze zakona,
pricemz jeho vznik a vyse jsou zavislé toliko na vysi a splatnosti dané a na tom, jestli, kdy a v jaké
vysi byla dan uhrazena. Neni naopak relevantni, z jakych davodu k prodleni s thradou dané doslo
¢i jaka je ekonomicka situace danového subjektu. Spravce dané je vazan zpusobem vypoctu
definovanym v zakoné¢ a nema zadnou moznost vysi predepisovaného turoku z prodleni upravit.
V odvolacim fizeni proti platebnimu vymeéru na arok z prodleni a nasledné pak ve spravni zalobé
a kasacni stiznosti mohou tedy byt shledany davodnymi pouze ty namitky, které sméfuji proti
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naplnéni podminek pro vznik droku (tedy napf. véasna uhrada dané, neexistence pravomocného
rozhodnuti o stanoveni urocené dané nebo nezohlednéni existujicich prfeplatkd), piip. zptisob
jeho vypoctu (aritmetické chyby, pouziti chybné trokové sazby ¢i pfekroceni maximalni délky
urocenf). Nemaji naopak nad¢ji argumenty sméfujici proti stanoveni dané jako takovému (ty maji
misto v fizen{ nalézacim, srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005,
¢.j. 1 Afs 137/2004 — 62, publ. pod ¢. 1182/2007 Sb.NSS, ¢ ze dne 4. 10.2018,
¢.j. 10 Afs 115/2017 — 37). Majetkové poméry danového subjektu lze zohlednit napf. v fizeni
o prominuti uroku (srov. § 259b odst. 3 danového fadu) ¢i v fizeni o poseckani (srov. § 156
odst. 1 danového fadu), proti jednotlivym ukontm spravce dané pii placeni (napf. pfevody mezi
osobnimi danovymi ucty) pak mohou byt uplatnény namitky dle § 159 danového radu.

[20]  Podle § 252 odst. 3 danového tadu ,,/7jrok 3 prodieni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény
gdkonné podminky pro jeho vinik, a na osobnim dantovém iiitn se predepisuje nejpozdéii do desdtého dne
po skonteni miésice nasledujicibo po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pred timto dnem se predepise
na osobnim datiovém iitn zegména v pripade, Se je nedoplatek, e kterého vnika tirok 3 prodlent, vymdhdn, nebo
pokud byl tento tirok ubrazen, nebo pro gjisténi vratitelnosti preplatkn.” Spravce dané tedy nema moznost
spravniho uvazen{ ohledné toho, jestli urok vibec pfedepise.

[21]  Podle § 252 odst. 6 danového tadu ,,/s/pravee dané miige dariovy subjekt vyrozumeét o predpisu
tiroku g prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového iitn dariového subjeketn.*
Platebni vymér na urok zprodleni dle § 252 odst. 6 danového fadu je tedy rozhodnutim
deklaratornim, jimz se pouze vyrozumiva danovy subjekt o vysi pfedepsan¢ho uroku a které
nezaklada zadné nové povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019,
C.j. 1 Afs 271/2016 — 77, a ze dne 27.11.2019, ¢.j.2 Afs 9/2019 —23). V ptipadé zmény
okolnosti rozhodnych pro stanoveni droku (napf. zména posledni znamé dané v dusledku
mimotadného opravného nebo dozorciho prostfedku, ptip. pouhé plynuti casu, jez zapficinuje
postupné narastani droku v pfipadé¢ dosud neuhrazené dan¢) muze spravce dané kdykoli vydat
novy platebni vymér na urok z prodleni. Tak tomu bylo i v posuzované véci, kdy Zzalovany zamitl
odvolani proti platebnim vyméram, kterymi spravce dané vyrozumival stézovatele pouze
o rozdilu oproti uroku jiz difve sdélenému.

[22]  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je nutno odmitnout jako irelevantni namitku, ze sté¢zovatel
pfedmétnou nemovitost nevlastni (tuto okolnost by bylo mozné namitat v nalézacim fizeni
ve vztahu k dani jako takové, jak stézovatele spravné upozornil i krajsky soud v napadeném
rozsudku), stejné jako namitky odvolavajici se na nevyhovujici ekonomickou situaci stézovatele,
nebot’ tu spravce dané nemuze vzit pfi pfedepisovani uroku z prodleni v dvahu. Na to byl sim
stézovatel rozsudky spravnich soudu jiz mnohokrat upozornén (napt. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 5. 2000, ¢.j. 58 Ca 6/2004 — 48, potvrzeny rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 156/2006 — 91, ¢i rozsudek krajského soudu tykajici se pfimo
uroku z prodleni dané z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 ze dne
23. 3. 2020, ¢. j. 46 Af 20/2017 — 101, proti némuz nebyla podina kasac¢ni stiznost).

[23]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Zze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Soudni ochrana
vefejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla poskytnuta jiz individualnim posouzenim jeho
veéci krajskym soudem. Duvody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného
pochybeni krajského soudu (v tomto konkrétnim fizeni), ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym
zpusobem vypofadat s zalobnimi namitkami sméfujicimi proti rozhodnutim Zalovaného. Uvedeni
konkrétnich davodu kasacni stiznosti neni mozné nahradit zopakovanim odvolacich nebo
zalobnich namitek a argumentace jiz pfedestfené v fizeni u krajského soudu (jakkoli spojené
s obecnym tvrzenim, ze pravni nazor krajského soudu je nespravny). Namitky ohledné
nezakonného pouziti plateb na jiné nedoplatky ¢i moznosti uplatnéni pohledavky v exekucnim
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fizeni predstavuji prave takovéto opakovani jiz vypotradanych zalobnich namitek, které nesmétuje
proti zavéram krajského soudu. Krajsky soud se témito namitkami podrobné zabyval v bodech
30 a 34 napadeného rozsudku a kasacni stiznost nepfinasi zadnou dalsi argumentaci, ktera
by sméfovala proti zavéram krajského soudu.

[24]  Prestoze namitka ohledné¢ pfechodu danové povinnosti na nového nabyvatele
nemovitosti sméfuje proti stanoveni dané, Nejvyssi spravni soud pro uplnost poznamenava,
ze § 13b odst. 3 zakona o dani z nemovitosti ve znéni zakona ¢. 242/1994 Sb., jenz byl ucinny
pouze do 31.12.1994, jiz zhlediska casové souslednosti nemohl byt pfevzat do nového
obcanského zakoniku, ktery vstoupil v ucéinnost az 19 let poté. Od principu pfechodu
neuhrazenych danovych povinnosti na nového nabyvatele (od 1. 1. 1995 v § 13b odst. 2 zakona
o dani z nemovitost) zakonodarce uplné¢ upustil ode dne 1.1.2001. Jak vyplyva z davodové
zpravy k zakonu ¢. 65/2000 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ,,/3/néni § 130 odst. 2 se vypousti 3 divodu prechodu vybirani a vymdihdni
dané 3 nemovitosti do stejného regimu s ostatnini danémi podle zdkona & 337/1992 Sh., o spravé dani
a poplatki, ve néni pogdéssich predpisi, tak, aby v pripadé neplnéni dartové povinnosti byl dariovymi nedoplatky
gatiZen ten danovy dlugnik, ktery je zapritinil.” Ke stézovatelem odkazovanym konkrétnim
ustanovenim nového obcanského zakoniku pak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze danové
povinnosti nepfedstavuji povinnosti s véci spojené ve smyslu § 1106 nového obcanského
zakoniku, ani zavady na véci vaznouci ve smyslu § 1107 nového obcanského zakoniku. Pfestoze
v pifpadé dané z nemovitosti vyplyva danova povinnost z titulu vlastnictvi (pfip. najmu nebo
pachtu) nemovitosti, tato povinnost se nevaze k nemovitosti jako takové, ale k osobé, ktera
je k urcitému ¢asovému okamziku (jimz je v souladu s § 13b odst. 1 zakona o dani z nemovitosti
1. leden roku, na ktery je dan vyméfovana) vlastnikem (pfip. ndjemcem ¢i pachtyfem) predmétné
nemovitosti (viz § 3 a § 8 zakona o dani z nemovitosti).

[25]  Nelze rovnéz pfisvédcit stézovatelové namitce, ze nepfiihlaSeni uroku jako pohledavky
v nasledné zahajeném insolvencénim fizeni ma jakykoli vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti
zalovaného a prvostupnovych platebnich vyméra. Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f.s. vychazi soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti ze skutkového
a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu,
ze insolvenéni navrh byl podan az dne 12. 12. 2018 (zatimco platebni vyméry na urok z prodleni
byly vyhotoveny jiz 30.10.2017 a rozhodnuti zalovaného 12.1.2018, resp.7.3.2018),
insolvencni fizenf nemohlo mit na pfedepsani uroku a nasledné vydani deklaratornich platebnich
vymeéru zadny vliv.

[26]  Vztahem soudniho fizeni ve véci upadku dluznika, jez je komplexné upraveno
v insolvenénim zakoné, a soudni ochrany takového dluznika pfed jednanim vefejné spravy,
jez je komplexné upraveno zejména v s. f.s., se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 10.7.2018, ¢.j.4 As 149/2017 — 121, kde dospél k nasledujicimu
zaveru: ,Skutecnost, e je vedeno insolvenini rigeni s ricastnikem rigeni ve vécech spravniho soudnictvi jako
dlugnikem, nemd viiy na soudni rizeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni iizeni), § 140b
(zdkaz vyddni rozhodnuti) a § 140c (nové gabdjend 1izeni) insolveninibo Zdkona se na spravni sondnictvi
nevztabuyl. Rozsifeny senat v tomto rozsudku podrobné vysvetlil, ze spravni organy (spravee dané
nevyjimaje) jsou opravnény uplatnovat své pravomoci vuci dluznikovi i po dobu ucinnosti
rozhodnutf o upadku (jak vyplyva z § 140d odst. 1 insolvené¢niho zakona), z tohoto divodu musi
byt zarucena ucinna soudni kontrola vuci takovémuto jednani organu vefejné spravy. Lze
podotknout, Zze uvedena pravidla plati i pro fizeni probihajici soubézné s insolvencnim fizenim,
tim spiSe pak dpadek dluznika nepfedstavuje divod pro zastaveni jiz probihajictho soudniho
fizeni spravniho zahajeného jesté pred zjisténim upadku.
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[27] K procesnimu postaveni dluznika rozsifeny senat v posledné citovaném rozsudku uzaviel:
wWJe reme, Fe pokud rozhodnuti o iipadku nemdi mit Zddny vliv na soudni 1izent ve spravnim soudnictvi, nemiize
mit ani vliy na procesni postaveni diugnika v ramei toboto soudnibo rizeni. Diugnik tedy je (i se miige stdt)
7 naddle iicastnikem 1izeni ve spravnim soudnictvi a ma piné opravnéni v ném (init veskeré procesni iikony.
Dinznik ma tedy v fizeni ve spravnim soudnictvi podobné postaveni, jaké md, jak jig bylo shora pognamendno,
v 13%enich spravnich, dariovych a jinych obdobnych, na néz dopada § 140d insolvencnibo dkona [podle odst. 1
véty teti tohoto paragrafu, (n)estanovi-li zakon jinak, je ucastnikem téchto jinych fizeni i nadale
dluznik/. Je véci spravnibo sondu, aby reagoval na skutecnost, e ricastnik 1izent pred nim je (i se stal dlugniken,
Jehog dipadek se Tesi v insolveninim 1izent, taksge nemusi mit prostiedRy f tomu, aby hradil své ndklady rizent,
které nexbytné musi vynaloit (napiiklad naklady astoupeni potiebného k ochrané iicastnikovych prav). Stejné
tak miige podle okolnosti vyvstat divod, aby se insolvenini spravee dlugnika stal — s obledem na své specifické
postaveni — v 1izeni pred spravnim  soudem osobou  icastnénon na 1izeni podle § 34 s. 1 s (k otdzee
insolveniniho sprivee jako moiné osoby uicastnéné na 1izeni viz body 57 a 62 rozsudku rozsiveného sendtu
Nejwyssiho spravnibo  soudn ze dne 5. 12. 2017, & j. 1 Afs 58/2017 — 42, & 3686/2018 Sb. NSS).
Krajsky soud v projednavaném pifpadé uvedené povinnosti dostil, kdyz vyzval insolvencni
spravkyni stézovatele, aby oznamila svij umysl uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni.
Z4dné dalsi zohlednéni probihajictho insolvenéniho fizeni viak v duchu citované judikatury
nebylo na miste.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 7n fine s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni nalezela, zadné
naklady nad ramec jeho bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

[30] Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.8.2021, ¢&.j.5 Afs 214/2021 — 20,
byl sté¢zovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Lukas Hegner, ktery jej zastupoval v fizeni
o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hrad{ zastupci stézovatele, ktery
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za 3 ukony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisa: prvni porada
s klientem vcetné pfevzeti a pifipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem
[pism. b)], dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu [pism. c)] a doplnéni kasacni stiznosti
[pism. d)]. Za kazdy z téchto ukonud pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za zastoupeni stézovatele
tedy advokatovi nalezi ¢astka 10 200 K¢, zvysena o DPH v sazbé 21 % na ¢astku 12 342 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do 30 dnti ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2022

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





