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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: dipl. Ing.S. C.,
zast. JUDr. Vaclavem Penidzem, advokatem, se sidlem Pekatska 384/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2020, ¢.j. MPSV-2020/79208-920, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné¢ zedne 17.6.2021,
¢.j. 33 A 35/2020 - 41,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Pfedchazejici fizeni

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky — krajska pobocka v Bré ze dne 19. 2. 2020,
¢.j. 136809/20/BM, sp. zn. 5884-18-PV, jimz podle § 30 a § 70 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe rozhodl o odejmuti davky statni socialni podpory rodicovsky piispévek
zalobkyni ode dne 1. 1. 2020, protoze narok na davku zanikl ke dni 31. 12. 2019.

(2] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ poukazala
na skutecnost, ze rodi¢ovsky piispévek byl zalobkyni vyplacen ve vysi 11.000 K¢ mésicné
od 8. 5. 2018 do 31. 12. 2019, kdy narok na vyplatu skoncil z davodu vycerpani celkové castky
rodicovského piispévku ve vysi 220.000 K¢. Tato skutecnost byla zalobkyni sdélena v oznameni
Utadu prace ze dne 9. 1. 2020, & j. 18546/20/BM. Dne 10. 12. 2019 byla zalobkyni dorucena
vyzva ufadu prace, ve které bylo zalobkyni sdéleno, Ze se za ucelem provedeni zmény volby
mésicni vySe rodicovského piispévku ma dostavit v prub¢hu mésice prosince na pobocku tfadu
prace, abyji rodicovsky piispévek byl vyplicen iv nadchazejicim roce. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné v obdobi od 7.12.2019 do 25.1.2019 pobyvala se svou rodinou v zahranici
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(Australii), nemohla uvedeny dokument pfevzit a seznimit sesjeho obsahem. Zalobkyné
poukazala na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 6 Ads 61/2017 - 23, a rozhodnuti spravnich
organd oznacila za nespravné a nezakonné, nebot’ Zalobkyni zkratily na jejim pravu rodice
na pomoc statu pii péci o dité.

[3] Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobkyné
nezpochybnuje zavéry zalovaného, ze dle § 30 odst. 1 zakona o statn{ socialni podpofe (ve znéni
do 31.12.2019) mél rodi¢ narok narodicovsky piispévek nejdéle do doby, kdy
byla na rodicovském piispévku vyplacena z duvodu péce o totéz nejmladsi dit¢ v rodiné celkova
castka 220.000 K¢. Dle § 30 odst. 5 téhoz zdkona je rodi¢ oprivnén provést volbu vyse
rodi¢ovského pifspévku, tuto volbu oviem nelze provést zpétné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel z rozumného vykladu, ze narok na davku zanikd poslednim dnem mésice,
za ktery davka dle volby jeji vyse provedené opravnénym rodi¢em nalezi, tfebaze k vyplaté
posledni splatky davky zpravidla dochazi az v mésici nasledujicim. Ani proti ttmto zavérim
zalovaného a ufadu prace zalobkyné nijak konkrétné nebroji. Dle oznameni ufadu prace ze dne
9.1. 2020 nadto jiz k tomuto dni doslo k vyplaceni celé ¢astky rodicovského pifspévku ve vysi
220.000 K¢. V okamziku, kdy Zalobkyné po svém navratu z Australie uplatnila dne 31. 1. 2020
provedeni zmény volby mésicni vyse davky, jiz zalobkyni nezbyvalo vyplatit Zadnou ¢ast davky.
Mésicni volbu vyse rodicovského piispévku lze provést v dobé existence naroku na davku
a dle vyslovného znéni zakona ji nelze provést zpétné. Jinymi slovy, po zaniku naroku na davku
(a po jeji vyplate) jiz neni z povahy véci mozné zadnym zptsobem volit jeji mésicni vysi.

(4] Krajsky soud se s zalovanym ztotoznil iv tom, Ze pokud zalobkyné hodlala zménit
zvolenou vysi rodicovského piispévku, avsak neucinila tak v dobé existence naroku na davku,
nelze jeji situaci fesit prostfednictvim prominuti zmeskani ukonu (lhuty) podle § 41 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Skutecnost, ze se zalobkyné po ¢ast doby, kdy bylo mozné zvolit
jinou vysi rodicovského piispévku (tedy od 7. 12.2019), nachazela v Australii, proto nema
pro posouzeni véci vyznam. Piipis afadu prace ze dne 10. 12. 2019, s nimz se zalobkyné nemohla
seznamit, pak krajsky soud ve shod¢ s zalovanym vyhodnotil jako ukon informaéni povahy,
se kterym nebyly spojeny zadné procesni dusledky. V zalobkyni zminéném rozsudku
& .6 Ads 21/2017 - 23 se jednalo o odlisnou situaci. ~ Zalobkyni byl pfiznan a vyplacen
rodicovsky piispévek ve vysi 220.000 K¢ dle platnych pravnich pfedpisa. Rozhodnutim
zalovaného proto nebyla zasazena podstata a smysl prava zalobkyné pecujici o dit¢ na pomoc
statu ve smyslu ¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod tak, jak je realizace tohoto prava
provedena zakonem ve smyslu ¢l. 32 odst. 6 Listiny.

[5] S ucinnosti od 1. 1. 2020 doslo k legislativnim zménam a celkova castka rodi¢ovského
ptispévku byla navysena na 300.000 K¢. Dle pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 363/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
kterym k této zméné doslo, nalezi zvysena castka ode dne ucinnosti tohoto zakona také rodici,
ktery pecuje odit¢ do4 let véku azaroven nedocerpal k tomuto datu celkovou castku
rodicovského piispévku natoto dit¢ ¢ideéti ve vysi podle zakona €. 117/1995 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyt{ Gcinnosti tohoto zakona. Zvysena castka rodicovského pfispévku
by tedy zalobkyni nalezela, pokud by zalobkyné cerpala rodicovsky piispévek 1v obdobi ledna
2020. Tak tomu vsak nebylo. Pro uplnost pak krajsky soud dodal, Ze sije védom také toho,
7e v soucasnosti probfha u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 1/20 fizeni o navrhu skupiny
senatorti na zrueni ¢asti zakona ¢. 363/2019 Sb.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) vcas
kasacni stiznost, v niz vyjadfila presvédceni, ze kasacni stiznosti napadenym rozsudkem doslo
k poruseni jejich ustavnich prav, zejména prava rodict, pecujicich o dit¢ na pomoc od statu
upravené¢ho v ¢l. 32 odst. 5 Listiny. Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze nezohlednil
skutecnost, ze po obdobi, kdy byla v Australii, bylo nemozné, aby provedla volbu zmény vyse
rodicovského piispévku. Dale namitla, Zze krajsky soud postupoval pfehnané formalisticky
a nedostatec¢n¢ Setfil podstatu a smysl zakladnich prav a svobod (prava rodice pecujiciho o dité
na pomoc statu pfi péci o dite), coz podle sté¢zovatelky vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni
véci.

[7] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti poukazal na své vyjadfeni ze dne 29. 7. 2020.
Uved], Ze krajsky soud nezatizil fizeni zadnou vadou a ztotoznil se s jeho posouzenim.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni véci z toho, ze mezi ucastniky je nesporné,
ze posledn{ c¢ast rodicovského piispévku (pfiznaného stézovatelce ve vysi ve vysi 220.000 K¢)
za prosinec 2019 byla stézovatelce vyplacena v lednu 2020.

[11]  Zéakonem ¢. 363/2019 Sb., byla s ucinnosti od 1. 1. 2020 vyse rodicovského piispévku
zvysena na 300.000 K¢.  Pfi posouzeni, zda stézovatelce nalezela takto zvySena castka
rodicovského piispévku, je tfeba vychazet z pfechodnych ustanoveni tohoto zakona, kdy
podle ¢l II. 1 véty prvni, rodicovsky prispéve ve vysi podle zdikona & 117/1995 Sb., ve znéni siinném
ode dne nabyti ticinnosti tohoto dkona, nalezi od kalenddainiho miésice, ve kterém tento dkon nabude ricinnosts,
a to také rodici, ktery pecuje o dité nebo déti do 4 let véku, které json nejmladsi v rodiné, a aroven nedolerpal
k tomuto datn celkovon sthu rodicovského prispévku na toto dité & déti ve vysi podle zakona & 117/1995 Sb.,
ve néni ricinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dakona a podle Cl. 1. bodu 2 v pripadeé rodice, ktery sice
pecuje o dité nebo déti do 4 let véku, které json nejmladsi v rodiné, ale jig docerpal k datu nabyti iiéinnosti tohoto
Kdkona celkovon Casthn rodicovského prispévkn ve vysi podle zakona & 117/1995 Sb., ve znéni iicinném
prede dnemr nabyti  iidinnosti - tohoto  Zdkona, jig  roxdil mezi celkovon Cdstkon roditovského  prispévkn
podle zikona & 117/1995 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona, a nejyyssi ldstkou
rodicovského  prispévku  podle zakona & 117/1995 Sb., ve znéni sicinném  ode dne nabyti siinnosti  tohoto
gdkona, nendlezi.

[12]  Zwvyse uvedenych ustanoveni zakona ¢. 363/2019 Sb., jednoznacné  vyplyva,
ze stézovatelce zvysena cCastka rodicovského pfispévku nenalezi, nebot’ stézovatelka rodicovsky
piispévek vycerpala jiz v prosinci 2019, tudiz narok na rodicovsky piispévek ke dni 1. 1. 2020,
kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 363/2019 Sb., jiz neméla. Pokud jde o platbu posledni ¢&dsti
rodicovského prispévku, ktera byla stézovatelce poukazana v lednu 2020, Nejvyssi spravni soud
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doplnuje, ze v souladu s § 57 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofe jsou platby rodicovského
piispévku zasilany pifjemcim v mésici nasledujicim po mésici, za néjz jim na davku vznikl narok.
I z toho vyplyva, ze stézovatelka cerpala rodicovsky pfispévek jen do prosince 2019, kdy ji narok
na tuto davku zanikl v dasledku ,,vycerpani® maximalni castky 220.000 K¢ dle pravni apravy
ucinné do konce roku 2019, pfestoze posledni splatka ji byla poukazana v lednu 2020.

[13]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, e Ustavni soud nalezem ze dne
7.12.2021, sp.zn. PLUS1/20, zamitl navth skupiny senatord nazruseni ¢l IT
zakona ¢. 363/2019 Sb., veslovech bodu 1 ,,a zdroveii nedocerpal k tomuto datu celfovon (isthn
rodicovského prispévkn na toto dité G deti ve vysi podle gakona & 1171995 Sb., ve znéni sicinném prede dnem
nabyti iéinnosti tohoto Zdkona“, jakoz 1icelého bodu 2 téchto ustanoveni. V bodu 42 nalezu
konstatoval, %e v posuzované véci neshledal Ustavni soud zisah do esencidlnibo obsabu  predmétného
gdkladnibo prava. Roditovsky prispévek je pouze jednon 3 forem pomoci statu rodiciim pecujicim o déti. 1'yse
rodicovského prispévkn pred napadenou novelou nepochybné nepredstavovala dsab do esencidlnibo obsabu priva
garantovaného ¢l. 32 odst. 5 Listiny. Doslo-li ndsledné ke uyseni celkové (ldstky rodicovského prispévkn
Jen pro Ldst rodichl, anig by u ostatnich (s ndrokem jig zanikhim, vig vyse aprobované intertemporilni kritérium)
doslo ke zméné, pak nelze nevyseni rodicovského prispévkn  povagovat za dsab do esencidlniho obsahu
ikladnibo priva.“ N bodu 47 pak Ustavni soud shledal napadenou pravni dpravu za racionalni
a neshledal poruseni prava rodicu pecujicich o déti, zaruceného cl. 32 odst. 5 Listiny. Nasledné
v bodu 54 nélezu uzavtel, ze ,,neshledal divod ke ruseni napadenych ustanoveni ikona & 363/2019 Sb.
a uzavird, $e napadend pravni fiprava neni jako sistavné Ronformni v rogporu s principy predvidatelnosts, ochrany
drivéry v pravo a legitimniho olekdvani, ani s principem rovnosts.

[14] S ohledem na vySe uvedené zavéry Ustavniho soudu Nejvys$si spravni soud nepfisvédcil
namitce stézovatelky, Ze doslo k poruseni jejich ustavnich prav, zejména prava rodict, pecujicich
o dit¢ na pomoc od statu upravené¢ho v ¢l. 32 odst. 5 Listiny.

[15]  Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani argumentaci stézovatelky, ze krajsky soud
postupoval pfehnané formalisticky a nezohlednil, Ze sté¢zovatelka z dtvodu svého pobytu
v Australii nemohla provést volbu zmény vySe rodi¢ovského pfispévku. Krajsky soud
se totiz touto otazkou zabyval, kdyz poukazal na skutec¢nost, Ze po zaniku naroku na davku
jiz neni mozné zadnym zpusobem volit jeji mésicni vysi, a konstatoval, ze situaci stézovatelky,
ktera v dob¢ existence naroku na davku nepodala zadost o zménu volby mésicni vyse davky,
nelze fesit prostfednictvim prominuti zmeskani ukonu (lhity) podle § 41 spravniho fadu.
Skutecnost, ze se zalobkyné po ¢ast doby, kdy bylo mozné zvolit jinou vysi rodicovského
piispévku, nachazela v Australii, proto nema pro posouzeni véci vyznam. Piipis ufadu prace
zedne 10.12.2019, snimz se zalobkyné nemohla seznamit, pak krajsky soud ve shodé
s zalovanym vyhodnotil jako tkon informacni povahy, se kterym nebyly spojeny Zadné procesni
dusledky.

[16]  Vyse uvedené zavéry krajského soudu jsou logické, spravné, fadné a pfehledné
zdivodnéné, vystihuji podstatu véci, anejsou tudiz formalni. Nejvyssi spravni soud
se proto s nimi plné ztotoznuje a nepovazuyje jiz za nutné k nim cokoli dodavat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny Zalobkyni uplatnéné namitky,

kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. kasaén{ stiznost zamitl.
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[18]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a praivo na nahradu

nakladt fizeni proto nema. Procesné dspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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