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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. J. O., proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2/2, Praha, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 16 A
63/2019 - 29,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) se kasac¢ni stiznosti domahal zruseni v zahlavi oznaceného

usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky soud:

I.  odmitl Zzalobu v ¢asti proti zastaveni fizeni o pfestupku (vyrok I. napadeného
usneseni méstského soudu) a

11. zamitl Zzadost stézovatele o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich

poplatka (vyrok II. napadeného usneseni méstského soudu).

[2] Prab¢h fizeni pfed spravnimi organy a nasledné pfed méstskym soudem byl nasledujici.
Urad méstské casti Praha 4 (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) usnesenim ze dne 29. 5. 2019,
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sp. zn. SZ P4/063430/17, R 599/2017 OKAT/Ziz, zastavil fizeni o pfestupku proti ob¢anskému
souziti, kterého se m¢l dopustit K. U., a odkazal sté¢zovatele jako poskozeného s jeho narokem na
nahradu skody na obcanskopravni fizeni. Proti tomuto usneseni podal sté¢Zovatel odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 17.7.2019, ¢.j. MHMP 1439714/2019, zamitl jako nepfipustné
v ¢asti, ve které se st¢zovatel domahal zruseni vyroku o zastaveni pfestupkového fizeni vedeného
proti jiné osobé¢, a v ¢asti, ve které sté¢zovatel napadal vyrok s odkazem na obcanskopravni fizeni,
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.

[3] Zalovany uzaviel, Ze stézovatel je ucastnfkem pfestupkového fizeni pouze v casti, ktera
se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdavodného
obohaceni [§ 68 pism. b) zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
dale jen ,,pfestupkovy zakon“]. Pouze v tomto rozsahu muze uplatiovat prava ucastnika fizeni.
Podle § 96 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona muze stézovatel podat odvolani pouze proti
vyroku o naroku na nahradu Skody. Proti vyroku o viné, ¢i vyroku o zastaveni pfestupkového
fizeni proto, ze skutek nebyl prokazan, odvolani podat nemuze. Proto v této casti zalovany
odvolani zamitl jako nepfipustné. Co se tyce vyroku o nahrad¢ skody, kterym byl stéZzovatel
odkazan na obcanskopravni fizeni, k tomu zalovany uvedl, Ze jelikoZ nebylo spachani pfrestupku
prokazano, nemohl spravni organ I stupné o jeho naroku rozhodnout a spravné jej odkazal
na obc¢anskopravni fizeni.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného spravni zalobou. V fizeni u méstského soudu
pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkia. Méstsky soud jej nasledné
ptipisem ze dne 13.1.2021, ¢.j. 16 A 63/2019 - 19, vyzval k dolozeni jeho osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért, aby o jeho zadostech mohl nalezité rozhodnout.

[5] V reakci na zaslané potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
stézovatele vydal méstsky soud nyni napadené usneseni, jehoz vyrokem I. odmitl zalobu v ¢asti,
kterou stézovatel brojil proti zastaven{ pfestupkového fizeni, a vyrokem II. zamitl zadost Zalobce
o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki. Vyrok o ¢astecném odmitnuti Zaloby
oduvodnil méstsky soud odkazem na § 46 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s.1.s.“), nebot’ v této casti stézovatel neni
aktivné procesné legitimovany k podani zaloby. Poskozeny muze podat Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti o pfestupku, avsak pouze v casti tykajici se vyroku o nahradé skody. Méstsky soud
uvedl, Ze v té ¢asti, kterou stézovatel broji proti vyroku o viné obvinéného z prestupku (za ktery
je nutné povazovat také vyrok o zastaveni fizeni o pfestupku), je nutné zalobu odmitnout, nebot’
byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Vyrok II. o zamitnuti Zadosti o ustanoveni
zastupce a osvobozen{ od soudnich poplatki odivodnil méstsky soud jednak tim, ze stézovatel
dostatecné neosveédcil své skutecné majetkové poméry (neuvedl zadné pfijmy, pouze vydaje),
a jednak také tim, Zze zaloba zjevné nemuze byt uspésna. Vyrok o nahradé skody je totiz vazan
na vyrok o viné. Bylo-li fizeni o pfestupku zastaveno, je vylouceno, aby spravni organ vyhov¢l
stézovateli a ulozil obvinénému v pfestupkovém fizeni nahradit stézovateli (poskozenému)
vzniklou $kodu. Proti tomuto usneseni méstského soudu (.. 16 A 63/2019 - 29) podal
stézovatel kasacni stiznost.

ITI. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] V kasaéni stiznosti stéZovatel uvedl, ze Ceskd republika je demokraticky pravni stat,
ve kterém maji byt vSechny normativni akty prezkoumatelné a fadné¢ odavodnéné. K tomu vsak
v dané véci nedoslo, nebot’ nikdo nepfezkoumal otazku viny pachatele prestupku — pana K. U..
Proto se musel obratit na soud. Jelikoz neni nikdo, kdo by za néj mohl podat odvolani proti ving,
je nucen toto odvolani podat osobné. V opacném pfipadé by nastala svévole spravniho ufadu,
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coz by mohlo ,poknjit vinu vinika“ Dle stézovatelovych tvrzeni do$lo ve spravnim fizeni
k poruseni prava na zakonného soudce — zpocatku totiz méla spis na starosti jedna osoba, poté
bez jakéhokoli oduvodnéni jej pfevzala jina osoba, kterd vydala rozhodnuti. Ve spravnim fizeni
doslo také k poruseni zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

[7] Dale uvedl, Ze mu méstsky soud neustanovil zastupce, soucasn¢ vsak po ném pozaduje
velice odborné znalosti, coz neni schopen splnit. V fizeni u méstského soudu tak byly poruseny
SWhejaké pravni principy, které se maji dodrgovat; napf. pravo rovnosti stran, ale také (slovy stézovatele)
Wprincip podpory slabsi strany‘.

[8] Také vkasaéni stiznosti pozadal stézovatel o ustanoveni zastupce a dodal,
ze pfezkoumani viny vinika je pro néj prioritni, nebot’ pachatel (pfip. jeho kamarad) obesila
stézovatelovy potencialni zaméstnavatele s tim, ze jej nemaji zaméstnavat. Z toho duvodu se také
obracel na soud. Je pfesvédcen, ze vSechny dikazy jsou na jeho strané, nebot’ byl napaden
a zranén agresivnim clovékem, ktery nevahal napadnout také jeho zastupce Mgr. V. — tento dikaz
pfitom nebyl vibec vzat v potaz.

[9] Zavérem kasacni stiznosti uvedl, Ze pouzivat pfepjaty formalismus, jehoz dusledkem
je sofistikované oduvodnovani nespravedlnosti, je nepfijatelné. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti ,,wyhovél a ulogil vée vddné projednat,” tedy aby bylo zruseno nejen
rozhodnuti méstského soudu, ale také rozhodnuti spravnich organa obou stupn.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné.

[11]  Pii posuzovani podminek fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou napadeného
rozhodnuti méstského soudu. Toto rozhodnuti je totiz atypicky ¢astecné rozhodnutim, kterym
se fizeni kondi, a caste¢né také rozhodnutim procesni povahy. Méstsky soud totiz jedinym
rozhodnutim c¢astecné zalobu odmitl (vyrok I. napadeného usneseni) a v ¢asti rozhodoval
o procesnich otazkach (vyrok II. napadeného usneseni tykajici se zadosti o ustanoveni zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatkt). Kasa¢ni stiznosti vsak stézovatel napadl usneseni
méstského soudu jako celek, tj. brojil jak proti ¢astecnému odmitnuti Zaloby, tak i proti
neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatkd.

[12]  Povaha napadenych vyrokt vsak zaklada odlisné podminky fizeni o kasacni stiZznosti
u Nejvyssiho spravniho soudu. Ty jsou odlisné praveé v zavislosti na tom, zda kasacni stiznost
sméfuje proti koneénému rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti Zzaloby, anebo proti vyroku
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoven{ zastupce. Zatimco u kasacni
stiznosti sméfujici proti konecnému rozhodnuti ve véci (odmitnuti zaloby) je podminkou fizeni
mj. povinné zastoupeni advokatem (viz § 105 odst. 2 s. f. s.) a splnéni poplatkové povinnosti [§ 4
odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist],
u kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce a neosvobozeni
od soudnich poplatkti poplatkova povinnost nevznika (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
Stejné¢ tak se neuplatni podminka povinného zastoupeni, nebot’ rozhodnuti o zadosti
o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki je procesnim rozhodnutim, které
slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prabéhu (viz citované usneseni
rozsifeného senatu).
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[13] Zuvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud wusnesenim ze dne 23.6.2021,
¢.j. 5 As 152/2021 - 15, vyloucil kasaéni stiznost proti vyroku II. usneseni méstského soudu
ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 16 A 63/2019 - 29, k samostatnému projednani — v této ¢astl je fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatele vedeno pod sp. zn. 5 As 213/2021. V dalsi ¢asti tohoto rozsudku
tak Nejvyssi spravni soud pfezkoumaval zavéry mestského soudu o neustanoveni zastupce

a neosvobozeni od soudnich poplatkt v fizen{ u méstského soudu.

[14]  Pfed samotnym vécnym posouzenim uvedenych otiazek vsak Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce také pro fizeni o kasacni stiznosti.
Prestoze se v této ¢asti podminka povinného zastoupeni advokatem neuplatni (viz vyse citované
usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 1 As 196/2014 - 19), stézovatel muze o jeho ustanoveni pozadat.

[15]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u né¢hoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze navrhovateli Ize ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky:
1) jde o ucastnika, u nc¢hoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkdy,
a 2) je to nezbytné tieba k ochrané jeho prav.

[16]  Pokud jde o predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ty upravuje § 36 odst. 3
s. f. s. Podle prvni véty tohoto ustanoveni acastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich poplatki.
Ptiznat ucastnfkovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro
to zvlast’ zavazné duvody.

[17]  Pro ucely posouzeni, zda stézovatel tuto podminku spliuje, tak Nejvyssi spravni soud
musel zkoumat jeho majetkovou a socialni situaci. Zdej$i soud proto stézovatele standardné
vyzval k vyplnéni formulate ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélecnych pomérech,” které mu zaslal
ptipisem ze dne 4. 6. 2021, ¢.j. 5 As 152/2021 - 5. Stézovatel zaslany formulaf vyplnil a dorucil
jej zpét zdejsimu soudu. V tomto formulafi uvedl, Ze bydli v druzstevnim byté¢ se svou matkou,
ktera je v invalidnim dichodu. Jeho naklady na bydleni tvofi vydaje na elektfinu a najem v ¢astce
6 514 K¢ mésicné, na stravovani vynaklada takovou castku, ,,&zerd mu 3bude po zaplaceni nutnych
widajii.” Je nezaméstnany, vedeny jako uchaze¢ o zaméstnani na Utadu price. Ve vyplnéném
potvrzeni viak neuvedl jediny pifjem.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze povinnost dolozit majetkové poméry za tcelem
posouzeni a rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, resp. o navrhu
na ustanoveni zastupce je na ucastnikovi fizeni (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Neudplnost tvrzeni acastnika
ohledné existence pfedpokladai pro osvobozeni od soudnich poplatka vylucuje vyhovéni zadosti
(viz napf. rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[19]  V daném piipadé¢ stézovatel neuvedl, z ¢eho konkrétné hradi naklady, které specifikoval
ve vyplnéném formulafi. Ohledné svych pifjmi neuvedl vibec nic. Uvedl pouze, ze je veden
v evidenci uchazect o zaméstnani (k tomu dolozil prikaz uchazece o zaméstnani). Nespecifikoval,
zda pobira podporu v nezaméstnanosti, ktera se se zafazenim do evidence uchazect o zaméstnani
za splnéni zakonem stanovenych podminek zpravidla poji, a v jaké vysi. Z vyplnéného formulare
je pfitom evidentni, ze né¢jakymi finanénimi prostfedky disponovat musi, nebot’ sim pfiznal,
ze na stravu vynaklada tolik, ,,&olik mu po zaplaceni nutnych vydaji Zbude .

[20] K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze spravni spis obsahuje tfi plné moci, které
sté¢zovatel udélil tfem raznym advokatim pro zastupovani v predchazejicim fizeni — jedna
se o plnou moc ze dne 10.7.2017 udélenou advokatovi JUDr. Jifimu Buresovi, plnou moc



5As 213/2021 -8
pokracovani

ze dne 6. 2. 2019 udélenou advokatovi Mgr. Jaroslavu Markovi a plnou moc ze dne 27. 2. 2019
udélenou advokatovi Mgr. Liboru Vincencovi. Stézovatel pfitom neozfejmil, z jakych duvodu
nyni advokata hradit z vlastnich zdroju nemuze, kdyz v pfedchazejicim fizeni oslovil advokaty
celkem tfi. Nevysvétlil ani to, zda se od té doby jeho majetkova situace urcitym zptusobem
nezménila. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze shledal stéZzovatelem vyplnény formulaf
nevérohodnym — stézovatel tak Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznil posoudit jeho
skute¢nou majetkovou situaci. Jeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
proto musel Nejvyssi spravni soud zamitnout (vyrok I. tohoto rozsudku).

[21]  Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, absence zastoupeni advokatem zdejsimu soudu nebrani
vécné  pfezkoumat zaveéry méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatka
a neustanoveni zastupce.

[22]  Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[23]  Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda stéZzovatel ma byt v fizeni u méstského soudu
osvobozen od povinnosti platit soudni poplatek (resp. zda jeho neosvobozenim doslo k odepfeni
piistupu k soudu) a zda nezbytné potfebuje k hajeni svych prav v fizeni pred méstskym soudem
zastupce.

[24]  Pokud jde o prvni ze dvou vyse uvedenych otazek, tj. osvobozeni od soudnich poplatku,
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 36 odst. 3 s. f. s. je pro osvobozeni od soudnich
poplatki nutné splnéni nasledujicich podminek: 1) vyslovna zadost ucastnika; ii) nemajetnost
a 1if) navrh nenf zjevné neuspésny.

[25]  Méstsky soud oduavodnil vyrok II. napadeného usneseni tim, Ze stézovatel neuvedl
k vyzvé soudu zadné piijmy, pouze vydaje. Stejné jako zdejsimu soudu i méstskému soudu sdélil,
ze je nezaméstnany, pficemz jeho matka, se kterou sdili spole¢cnou domacnost, muze
z invalidniho dichodu hradit pouze SIPO. Méstsky soud tedy uzavtel, ze stézovatel neosvédcil
své skutecné majetkové poméry (specifikoval pouze vydaje, nikoli pifjmy) a podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt nesplnil. Soucasné dodal, ze jeho zaloba zjevné nemuze byt
uspeésna, nebot’ neni-li vyrok o viné, nemuze spravni organ rozhodovat o nahradé skody
poskozeného v prestupkovém fizeni. Z téchto duavodd zamitl jak 2Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki, tak i zadost o ustanoveni zastupce.

[26]  Se zavéry méstského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Stejné jako v fizeni
o kasacni stiznosti, ani v fizeni o zalobé stézovatel specifikoval pouze své vydaje, nikoli pfijmy.
Také méstskému soudu znemoznil posoudit jeho skutecnou majetkovou situaci. Méstsky soud
proto zcela spravné jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

[27]  Jelikoz je podminkou pro ustanoveni zastupce splnéni pfedpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatkia (viz § 35 odst. 10 s. f. s.), aviak stézovatel podminky pro osvobozeni
nesplnil, nemohl méstsky soud vyhovét ani navrhu na ustanoveni zastupce.

[28] Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavérem o zjevné
neuspésnosti podané zaloby, ktery méstsky soud uvedl jako druhy davod pro neosvobozeni
od soudnich poplatkt a neustanoveni zastupce, se zdejsi soud nezabyval, nebot’ by tim predjimal
rozhodnuti o podané zalobé v té ¢asti, ve které nebyla odmitnuta.

V. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvéddcil, kasaéni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
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[30] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.; uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
bézné tufedni cinnosti v tomto f{zeni nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud, byt’
by mu pravo na nahradu nakladu fizeni svédcilo, nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





