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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH, se sidlem Briiningstrasse 50, Frankfurt am Main, Spolkova republika
Némecko, zast. Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokitkou, se sidlem Pfistavni 531/24,
Praha 7, proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermiéka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 18. 12. 2020,
¢ j. CZ/EP 2498802/D20101188/2020/UPV, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. 18 A 14/2021 - 48,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Pfedseda  zalovaného rozhodnutim ze dne 18. 12 2020, ¢ j. CZ/EP
2498802/D20101188,/2020/UPV, podle § 116 odst. 1 pism. c) zikona & 280/2009 Sb., datiovy
fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad®), zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Zalovany®) ze dne 21. 9. 2020, ¢&. j. CZ/EP
2498802/D20073033/2020/UPV  (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), kterym nevyhovél
zadosti zalobkyné o navracen{ lhuty v pfedesly stav podle § 37 daniového fadu ze dne 29. 7. 2020
tykajici se nezaplaceni udrzovaciho poplatku k evropskému patentu CZ/EP 2498802 s ndzvem:
Farmaceuticka kompozice zahrnujici agonistu GLP-1, inzulin a methionin.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 14.6.2021,
¢.j. 18 A 14/2021 - 48, zalobu proti tomuto rozhodnuti pfedsedy zalovaného zamitl.

[3] V odtvodnéni rozsudku se méstsky soud zabyval nejprve otazkou, zdali rozhodnuti pfedsedy
zalovaného neni ukonem spravniho organu pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.), ktery
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je vyloucen ze soudniho pfezkumu. Na zaklad¢ relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pfitom dospél kzavéru, zZe v posuzovaném piipadé nepfichazi v uvahu jiné navazujici
rozhodnuti, jimz by bylo zasazeno do pravni sféry zalobkyné podle § 65 s. f. s. Napadené
rozhodnuti pfedsedy zalovaného tak podléhalo soudnimu pfezkumu.

[4] Dile méstsky soud citoval stézejni ustanoveni zikona ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich
za udrzovani patentd a dodatkovych ochrannych osvédceni pro 1éc¢iva a pro piipravky na ochranu
rostlin a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o udrzovacich
poplatcich®), azikona ¢. 527/1990 Sb., o vynilezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. K namitce Zalobkyné, ze posuzovana spravni rozhodnuti Zalovaného
a pfedsedy zalovaného jsou nepfezkoumatelna, jelikoz z nich nelze seznat, jakou pravni upravu
pfi rozhodovani véci aplikovali, méstsky soud zrekapituloval mezi stranami nesporné skutecnosti,
skutkovy stav véci 1 nékteré stézejni argumenty zalobkyné, zalovaného i pfedsedy Zalovaného.
Nasledne odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu k otazce nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti, pficemz v posuzovaném piipadé nepfezkoumatelnost pfedmétnych
spravnich rozhodnuti neshledal. Zalovany totiz prvostupfiové rozhodnuti odévodnil s odkazem
na § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o udrzovacich poplatcich, podle né¢hoz u udrzovaciho poplatku
za patent nelze prominout zmeskani lhaty kjeho zaplaceni. Dale vychazel ze stanoviska
Ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhit v oblasti vefejné spravy v dobé trvani nouzového
stavu vyhlaseného usnesenim vlady ¢. 957 ze dne 30. 9. 2020 (dale jen ,,stanovisko Ministerstva
vnitra®), a to konkrétné k otazce prominuti zmeskani lhaty kurcitému udkonu vzhledem
k pandemii koronaviru oznacovaného jako SARS-COV-2. Ackoli zalovany zaroven odkazal
na § 37 odst. 3 danového fadu, je z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ziejmé, Zze zadosti
zalobkyné nevyhovél jiz v dusledku skutecnosti, ze zvlastni zakon, tj. zakon o udrzovacich
poplatcich, v § 11 odst. 1 pism. a) prominuti zmeskani lhaty v takovém pifipadé vyloucil. Jinak
feceno zalovany nezalozil své Gvahy na argumentu o opozdéném podani zadosti podle § 37
odst. 3 danového fadu. Proti popsanym zavéram zalovaného pak zalobkyné nebrojila,
nybrz pouze argumentovala ohledné béhu subjektivni lhiaty pro podani zadosti podle § 37
danového fadu. Obdobné zavéry pouzil 1 pfedseda zalovaného v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, z kterého zcela zfetelné vyplynulo, z jakych davodu byl v posuzovaném
piipadé vyloucen postup podle § 37 danového fadu, pficemz nebylo mozné vyuzit ani zadny
jiny institut ke zmirnéni pomérné striktniho rezimu placeni udrzovacich poplatk.

[5] K ostatnim zalobnim bodam meéstsky soud uvedl, Ze se svou podstatou zcela miji se zavéry,
na nich? stoji obé rozhodnuti spravnich orgind. Zalobkyné totiz fakticky pouze poukézala
na duvody, pro¢ mélo byt jeji zadosti podle § 37 danového fadu vyhoveéno. Podle méstského
soudu by tak mohly druhy az ¢tvrty Zzalobni bod ovlivnit jeho meritorni rozhodnuti pouze tehdy,
pokud by pfedtim nedospél k zavéru o vylouceni moznosti prominout zmeskan{ lhuty k zaplaceni
udrzovactho poplatku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ziakona o udrzovacich poplatcich,
resp. vylouceni moznosti vyhovét zadosti stézovatelky o navriaceni lhuty v pfedesly stav
podle § 37 danového fadu. V posuzovaném pfipadé totiz branilo v prominuti zmeskani lhuty,
resp. jejimu navraceni v predesly stav, ustanoveni specialniho zakona. Uvedené pravidlo
pak bylo zcela jednoznaéné a nepfipoustélo jiny, pro Zalobkyni piznivéjsi vyklad. Zalobkyné
ostatné proti tomuto zavéru v zalobé nijak nebrojila, ¢imz znacné zuzila prostor pro jeji procesni
uspéch. Méstsky soud zopakoval, Ze ustanoveni zvlastntho zakona, v posuzovaném pfipadé
konkrétné¢ zakona o udrzovacich poplatcich, muze vyloucit aplikaci jinak subsidiarné
pouzitelného ustanoveni obecného pravniho pfedpisu, v posuzovaném piipadé konkrétné
danového fadu. Doplnil, Ze vycet uvedeny v § 37 odst. 4 danového fadu neni vyctem
komplexnim, coz dokladaji dals$i pfipady vylouceni prominuti zmeskani lhuty, resp. jejtho
navraceni v predesly stav, vyjmenované napftiklad v § 71 odst. 3 ¢i § 226 odst. 1 danového fadu.
Méstsky soud dodal, ze sam danovy fad vylucuje vyuziti § 37 v ptipadech prodleni s platbou dané.
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Relativni pfisnost takové apravy zakonodarce zmirnil v § 8 odst. 4 zdkona o udrzovacich
poplatcich, podle né¢hoz lze udrzovaci poplatek za patent zaplatit v dodatecné Sestimésicni lhate.

[6] Vzhledem k vysSe uvedenému tak méstsky soud dospél k zavéru o nadbytecnosti vyporadani
druhého az ctvrtého zalobniho bodu Zalobkyné, které se svou podstatou miji s klicovymi
argumenty zalovaného a pfedsedy Zalovaného a zaroven méstského soudu. Ani otiazka béhu
subjektivni lhaty k podani Zadosti, dale podfazeni skutkové situace v posuzovaném piipadé
pod neurcity pravni pojem ,zavazny davod®, jakoz ani pfipadné vady prvostupnového
rozhodnuti Zalovaného a napadeného rozhodnuti pfedsedy zalovaného nemohly na vyse
uvedeném ni¢eho zmeénit. Zavérem meéstsky soud konstatoval, ze samotny odkaz Zzalovaného
na stanovisko Ministerstva vnitra necini jeho rozhodnuti nezakonnym ¢i nepfezkoumatelnym,
pokud zaroven plati, ze jeho zavéry bylo mozno obecné vyuzit i v nyni posuzovaném piipadé,
kdy bylo ostatné zvlastnim zakonem vylouc¢eno prominuti zmeskani lhuty.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalSich vyjadfeni acastniki

[7] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[8] V kasacni stiznosti se stézovatelka nejprve vymezila proti zavéru, ze specialni ustanoveni
§11 odst. 1 pism. a) zakona o wudrzovacich poplatcich pfedstavuje specialnf pravidlo,
které vylucuje jinak subsidiarné aplikovatelny § 37 danového fadu. Pouziti institutu navriceni
v pfedesly stav totiz zminénym ustanovenim zakona o udrzovacich poplatcich neni vylouceno.
Nadto se v pifpadé predmétného institutu definovaného v § 37 danového fadu jedna o jiny
nastroj nez prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni poplatku zminéného v § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o udrzovacich poplatcich. Pfijetim danového fadu soucasné doslo k nepfimé novelizaci
zakona o udrzovacich poplatcich. S ohledem na odstavec druhy téhoz ustanoveni je tak mozné
vyuzit institut navraceni lhuty v pfedesly stav. Ustanoveni § 37 danového fadu je pfipadem
odkazovanym v § 11 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich. Jinak by totiz zakonodarce jisté
pfistoupil k novelizaci zakona o udrzovacich poplatcich a k vyslovnhému vylouceni aplikace § 37
danového radu.

[9] Prvostupniové  rozhodnuti  Zalovaného 1 napadené rozhodnuti predsedy Zalovaného
jsou pak podle stézovatelky nepfezkoumatelna. Pokud zaroven meéstsky soud v oduvodnéni
rozsudku uvedl, Ze stézovatelka nijak nebrojila proti otazce vylouceni aplikace § 37 danového
fadu jiz na zakladé¢ dikce § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich, neni jeho tvrzeni
spravné. Stézovatelka totiz zduraznila, Ze zalovany ani pfedseda zalovaného ve svych
rozhodnutich nevyslovili zadny kategoricky zavér o vylouceni aplikace § 37 danového fadu,
pficemz v této souvislosti citovala relevantni pasaz prvostupnového rozhodnuti zalovaného,
v niz s ohledem na § 11 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich byla aplikovana lhtta stanovena
v § 37 odst. 3 danového fadu. Obdobné postupoval rovnéz pfedseda zalovaného v odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, a to bez ohledu na to, Zze soucasn¢ odkazal na tzv. poshoveéci
lhatu zakotvenou v § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich, jez zmirnuje dopady zakazu
prominuti zmeskani lhaty k zaplaceni udrzovacitho poplatku. Méstsky soud tak nespravné
posoudil otazku nepfezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti, jelikoz z nich nelze seznat,
které predpisy zalovany a pfedseda Zalovaného v posuzovaném piipadé aplikovali, z davodu
¢ehoz mél predmétna rozhodnuti zrusit.

[10] Rovnéz vyklad méstského soudu ohledné smyslu poshovéci lhaty vymezené v § 8 odst. 4
zakona o udrzovacich poplatcich je podle stézovatelky nespravny. Na zakladé ¢l. 5 bis Pafizské
umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi, vyhlisené pod ¢. 64/1975 Sb. (dile jen ,,Pafizska
umluva®), totiz plati, ze k zaplaceni poplatki z udrzovani platnosti patentd musi byt povoleno
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alespon Sestimésicni poshoveéni. Podle té¢hoz ustanoveni mohou clenské staty povolit navraceni
zaniklych patent po nezaplaceni pfislusnych poplatkt v predesly stav. Poshovéci lhita zakotvena
v § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich tak neni Zadnou alternativou k navraceni lhuty
v pfedesly stav ani neni nastrojem ke zmirnéni zakona pro pifpad zaniku patentu,
nybrz je na zakladé mezinarodniho prava automatickym pfechodnym obdobim pro dodatecné
uhrazeni piislusného udrzovactho poplatku. Stézovatelka si pfitom v posuzovaném piipadé
v dusledku okolnosti spojenych s koronavirovou pandemii v prabéhu poshovéci Ilhuty
nebyla a nemohla byt védoma nechténého zaniku patentu. V popsané situaci tak bylo namisté
uplatnit institut navraceni lhuty v pfedesly stav, ktery se vztahuje k jiz zaniklému patentu a o ktery
lze zadat v zakonem stanovené lhut¢.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu 1 rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, e stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti
neuvedla zadné relevantni diivody pro zavér, ze aplikace institutu navraceni lhity v pfedesly stav
neni vyloucena jiz v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich a ze se jedna o zcela
odlisné instituty. Institut navraceni lhaty v pfedesly stav upravoval jiz zikon ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, a to v § 14, kterj odpovida § 37 dafiového tadu. Zalovany dale citoval
divodovou zpravu k § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich a konstatoval,
ze pfedvéti uvedeného ustanoveni nelze vykladat tak, ze umoznuje uplatnit navraceni lhuty
v pfedesly stav 1 pfes vyluky v ném stanovené. Danovy fad je sice obecnym subsidiarné
aplikovatelnym pfedpisem ke specialnimu zdkonu o udrzovacich poplatcich, ten vsak ve vyse
zminéném ustanoveni vyslovné vylucuje prominuti zmeskani lhuty. Podle zalovaného je zaroven
smyslem pfedmétného ustanoveni, aby majitelé patentd platili udrzovaci poplatky
ve lhatach k tomu urcenych. Nejvys$si spravni soud pfitom jiz v rozsudku ze dne 18. 10. 2019,
C.j. 4 Afs 244/2019 - 85, konstatoval, ze institut navriceni lhuty v pfedesly stav je obdobny
institutu prominuti zmeskan{ lhaty.

[13] K otazce namitané nepfezkoumatelnosti prvostupnového a druhostupnového spravniho
rozhodnuti se podle Zalovaného méstsky soud dostatecné vyjadfil v bodech 47 a nasl.
oduvodnéni rozsudku, pficemz dospél k zavéru, ze z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti
je zfejmé, ze zadosti stézovatelky nebylo mozno vyhovét s ohledem na § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o udrzovacich poplatcich. V této souvislosti zalovany citoval stézejni pasaz svého
rozhodnuti, z nfz jasné¢ vyplyva vylouceni aplikace institutu navraceni lhuty v pfedesly stav
z dtvodu specialni apravy v zakoné o udrzovacich poplatcich.

[14] Odkazala-li stézovatelka na ¢l. 5 bis Paffzské umluvy, je podle zalovaného zfejmé,
ze poshosvéci lhuta je v ceské pravni upravé zakotvena v § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich
poplatcich, pficemz fakultativai moznost navracen{ platnosti patentu v predesly stav byla v § 11
pfedmétného zdkona vyslovné vyloucena. Zminéna poshoveci lhuta bezesporu pfedstavuje
nastroj k zmirnéni tvrdosti upravy placeni udrzovacich poplatki. Takovému zavéru méstského
soudu nelze niceho vytknout. Pokud stézovatelka tvrdi, Ze si zaniku patentu nebyla a nemohla byt
v pfedmétné poshovéci lhuté védoma, je soucasné na ni, aby si platnost patentu a jeji prava s tim
spojena sama ohlidala. Stézovatelce zaslal v ffjnu 2019 a v dubnu 2020 dva upozornovaci dopisy,
1 pfesto vsak poplatek za udrzovani patentu neuhradila. Zavérem se zalovany ztotoznil s pravnim
nazorem meéstského soudu a v dal$im odkazal na odavodnéni jeho rozsudku.

[15] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[16] V replice k vyjadfeni Zalovaného sté¢zovatelka setrvala na svém pravnim nazoru ohledné
vztahu § 37 danového fadu a § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich. Zopakovala,
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ze oba instituty nelze smésovat, pficemz zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu neni na posuzovanou véc piiléhavy. Podobnost obou institutd totiz akcentoval vyhradné
v kontextu predbézné povahy rozhodnudl. Jiz z § 41 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), je totiz zfejmé, ze s zadosti o prominuti
zmeskani lhuty je nutno spojit zmeskany ukon, zatimco v ptipadé navraceni lhuty v predesly stav
podle § 37 odst. 2 dafiového ¥adu je nové stanoven okamzik uplynuti Thity. Zalovany piehlizi
odivodnéni svého prvostupniového rozhodnuti, v némz odkazal pfimo na lhitu stanovenou
v § 37 odst. 3 danového fadu, pficemz v této souvislosti stézovatelka poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 3. 2017, & j. 5 Azs 270/2016 - 39. Je nepfijatelné,
aby spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti vyloucil pouziti urcitého ustanoveni, které
nasledné vyloz{ a aplikuje. Zavérem stézovatelka zopakovala své uvahy ohledné poshovéci lhuty
a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacn{ stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
n¢hoz kasaéni stiznost lze podat pouze z duavodu tvizené nezdkonnosti spolivajici v nesprivném
posonzent pravni otazky soundem v predehazejicim 1izent, a dale na davod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., podle n¢hoz kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené vady i7zeni
spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo e pii jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim organem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit ikonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organn mél Jrusit; a takovou vadu rizeni
se povazguje i neprezkonmatelnost roxhodnuti spravniho orgdanu pro nesroumitelnost.

[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve namitla, ze aplikace institutu navraceni v predesly
stav zakotveného v § 37 danového fadu nebyla v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich
poplatcich vyslovné vyloucena. Nadto je zfejmé, ze v piipad¢ prominuti zmeskani lhaty, na ktery
odkazuje posledné uvedené ustanoveni zakona o udrzovacich poplatcich, se jedna o zcela odlisny
institut, nez je navraceni v pfedesly stav definovany v § 37 danového fadu. Vzhledem k tomu,
ze § 11 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich pfimo odkazuje na zvlastni pravni upravu ve véci
spravy dani a poplatkt, doslo pfijetim danového fadu k nepfimé novelizaci pfedmétného
ustanoveni. Navraceni v pfedesly stav podle § 37 dafiového fadu se tak mélo subsidiarné pouzit
1v posuzované véci, vopacném piipadé by jeho aplikaci zakonodarce v § 11 zakona
o udrzovacich poplatcich vyloucil.

[19] S uvedenymi namitkami se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Stézovatelka tvrdi,
ze se v piipadé prominuti zmeskani lhuty, na které odkazuje § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o udrzovacich poplatcich, jedna o zcela odliSny institut, nez je navraceni v predesly stav
definovany v § 37 danového radu. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2017,
¢ j. 5 Afs 136/2016 - 36, konstatoval, ze ,institut navrdceni Ilhity podle § 37 dariového iddu
se podobd prominuti meskdni ity podle spravniho radu,“ (obdobné viz rozsudky ze dne 18. 10. 2019,
C.j. 4 Afs 244/2019 - 85, a ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 163/2020 - 29). Citovany zaver
lze soucasné plné vyuzit i v nyni posuzovaném piipad¢, pficemz nenf zfejmé, z ¢eho stézovatelka
dovodila jeho vyuzitelnost vyhradné ve vztahu krozhodnutim pfedbézné povahy. Zaver
o podobnosti obou instituti totiz Nejvyssi spravni soud v uvedené judikatufe konstatoval
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obecng, aniz by poukazal na jakékoli specifické okolnosti, za jejichz splnéni Ize z takového zaveru
vychazet.

[20] Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu soucasné plati, ze navrdcenim v predesly stav se rogumi prominuti
gmeskdnt rikonu, Rtery je treba provést nejpozdéi pii distnim jedndni nebo v urcité lhité, nebo povoleni pétvzeti
nebo meény obsabu poddni, kterou by jinak nebylo mozno wiinit. S piislusnou zadosti je pak podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni tfeba spojit zmeskany dkon. Jinymi slovy, institut navraceni
v pfedesly stav je v podstat¢ prominutim zmeskani urcitého tkonu, ¢emuz odpovida rovnéz
odborna komentarova literatura (viz napf. Jemelka, L., Pondélitkova, K., Bobadlo, D.: Spravni fad.
Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 263.

[21] Jak jiz pfitom Nejvyssi spravni soud akcentoval ve své ustilené judikatufe, institut navraceni
v pfedesly stav podle § 37 danového fadu je obdobny prominuti zmeskani lhuty podle § 41
odst. 1 spravnfho fadu. Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich soucasné
plati, ze westanovi-li tento zakon jinak, nelze wu  udrdovaciho poplatkn  prominout meskani  Ihity
k _jebo zaplaceni. Pokud je tedy institut navraceni v pfedesly stav podle § 37 danového fadu
obdobny prominuti zmeskani lhaty, je pfedmétnym specialnim ustanovenim zakona
o udrzovacich poplatcich vyslovné vyloucen. Jinak feceno, subsidiarni aplikace navraceni
v pfedesly stav je jiz na zaklad¢ § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich vyloucena,
jelikoz povaha institutu navraceni v predesly stav a prominuti zmeskani lhtty je obdobna. Pokud
tak v posuzovaném piipadé¢ doSlo k zaniku patentu stézovatelky v dusledku nezaplaceni
piislusného udrzovaciho poplatku, nebylo mozné lhitu k jeho uhrazeni navratit v predesly stav,
resp. prominout zmeskani lhuty k jeho zaplaceni. Namitka, Zze pfijetim danového fadu doslo
k nepfimé novelizaci citovaného ustanoveni, kdyz zakonodarce vyslovné subsidiarni aplikaci § 37
danového fadu nevyloucil, je tak vzhledem k uvedenému nedavodna.

[22] Stézovatelka dale namitla, Zze prvostupnové rozhodnuti zalovaného a Zalobou napadené
rozhodnuti pfedsedy zalovaného jsou nepfezkoumatelna, jelikoz v nich nebyla vyslovné
vyloucena subsidiarni aplikace § 37 danového fadu. Naopak Zalovany i pfedseda Zalovaného
na pfedmétné ustanoveni odkazali, aplikovali jej a nasledné vylozili, kdyZz soucasné posoudili béh
lhaty k podani zadosti o navraceni v pfedesly stav vymezené v odstavci tfetim pfedmétného
ustanoveni. Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti tak neni zfejmé, na zakladé jakych ustanoveni
pravnich pfedpisu rozhodli.

[23] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, Ze z odavodnéni obou spravnich
rozhodnutf je zfejmé, ze zadosti stézovatelky o prominuti zmeskan{ lhuaty k zaplaceni udrzovaciho
poplatku za patent nebylo mozno vyhovét jiz na zakladée § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o udrzovacich poplatcich, ktery je zvlastnim zdkonem k jinak subsidiarné pouzitelnému
danovému fadu. Pokud zaroven zalovany i pfedseda zalovaného nad ramec uvedeného posoudili
vcasnost podani pfedmétné zadosti podle § 37 odst. 3 danového fadu, kdyz dospéli k zavéru
o opozdénosti podani stézovatelky, nelze jejich rozhodnuti oznacit za nepfezkoumatelna.
Popsanou skutecnosti se totiz zabyvali nad ramec nutného odavodnéni. Z odivodnéni
pfedmétnych spravnich rozhodnuti je tak zfejmé, ze i v hypotetickém pfipadé aplikace navraceni
lhaty v predesly stav podle § 37 danového fadu by nebylo mozné Zadosti sté¢zovatelky vyhovét
z duvodu jeji opozdénosti. Méstsky soud tak spravné prvostupnové rozhodnuti zalovaného
a zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného nepfezkoumatelnymi neshledal.

[24] Namitky stézovatelky ohledné vyznamu a smyslu poshovéci lhiaty zakotvené v § 8 odst. 4
zakona o udrzovacich poplatcich v navaznosti na ¢l. 5 bis Pafizské umluvy Nejvyssi spravni soud
posoudil jako nepifpustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz nebyly uplatnény jiz v zalobé
proti napadenému rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného. Nad ramec vyse uvedeného konstatuje,
zepodle ¢l. 5 bis odst. 2 Pafizské umluvy meély smluvni staty fakultativni moznost vedle
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poshovéci lhuty umoznit navriaceni zaniklych patentt v dusledku neuhrazeni udrzovacich
poplatki v predesly stav. Cesky zakonodarce vsak této moznosti nevyuzil a navraceni zaniklych
patent v pfedesly stav v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich vyslovné vyloucil.

[25] Rovnéz namitka stézovatelky, Ze si nebyla a ani nemohla byt védoma nechténého zaniku
jejtho patentu v dusledku nezaplaceni pfislusného udrzovaciho poplatku, a to ani v prodlouzené
poshovéci lhuté, v dasledku ¢ehoz mél Zzalovany vyhovét jeji Zadosti o navraceni v pfedesly stav
podané ve lhat¢ bézici ode dne, kdy se o pochybeni svého zaméstnance dozvédéla,
je tak vzhledem k vyse uvedenému neduvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud spravné posoudil vyse uvedené sporné
pravni otazky a spravné neshledal pfedmétna spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnymi. Davody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném neméla uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2022

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





