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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Be. L. R., proti
zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 118//6, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 54 A 30/2021-4,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napada véas podanou kasaéni stiznosti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 54 A 30/2021-4, kterym tento soud rozhodl o postoupeni
zaloby proti rozhodnutl zalované ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 10.01-000164, 000165/21, Méstskému
soudu v Praze, jakozto soudu mistné piislusnému k jejimu projednani.

(2] Stézovatel neuvedl zadné duavody, pro které usneseni krajského soudu napada (uvedl
pouze, ze kasacni stiznost podava ze vSech divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudnifho fadu
spravniho - dale jen ,,s. . 5.°); neuvedl rovnéz, jak ma Nejvyssi spravn{ soud ve véci rozhodnout,
tj. jaky navrh ve véci ¢ini. V ramci takto formulované kasacni stiznosti stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni kvalifikovaného zastupce pro fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem.

[3] Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost neobsahovala obligatorni zakonné nalezitosti
(uveden{ stiznostnich davoda a navrh rozsude¢ného vyroku), vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatele usnesenim ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 3 As 213/2021-5, k odstranéni téchto vad ve lhtte
jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni (vyrok ad II.), pficemz stézovatele poucil
o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Soucasné Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti (virok ad I.). O Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti rozhodovano nebylo, nebot’ fizeni o pfedmétné kasaéni stiznosti
poplatkové povinnosti nepodléha.

[4] Dne 16. 8. 2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani navrhovatele obsahujici
v rozhodujicim rozsahu jeho komentat k vécné podstaté¢ sporu, vjehoz ramci se domahal
po zalované ustanoveni zastupce, a dale nesouhlas s procesnim postupem krajského soudu
(neprojednani zaloby podané spolu s T. R. v jednom fizeni), nesouvisejici s postoupenim véci.
Z4dné argumenty upinajici se k didvodam, na nichZ stoji kasa¢ni stiznosti napadené usnesent,
v tomto (ne zcela srozumitelném) podani uvedeny nebyly, rovnéz stézovatel neuvedl, ¢eho se



3 As 213/2021

kasacni stiznosti domaha (zavérecny navrh). V ramci tohoto podani stézovatel pozadal téz o
prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti, (znovu) o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti a navrhl téz, aby fizeni o kasacni stiznosti bylo pferuseno.

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. 3 As 213/2021-21, vSechny tyto
navrhy zamitl. Stézovatele soucasné¢ wupozornil, ze lhuta kodstranéni vad kasacni
stiznosti, stanovena usnesenim ze dne 16. 7. 2021, zastava zachovana a jeji posledni den pfipada
na 23. 8. 2012 (viz odst. [9] oduvodnéni tohoto usneseni). Toto usneseni bylo stéZzovateli
doruceno téhoz dne.

[6] Podle ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. g &agdého podini musi byt rejme, leho se tykd, kdo jej cini,
proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsino a datovino.

[7] Z ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. se dale podava, ze predseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad poddni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li poddani v této lhit¢ doplnéno nebo
opraveno a v 1izeni nebude mogno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim odmitne, nestanovi-li
gdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

(8] Podle ustanoveni § 120 s. f. s. neni-li v ustanovenich dilii 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se primeérené
ustanoveni (asti treti hlavy I.

[9] S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, ze kasacni stiznost stézovatele ani pfes
vyzvu a pouceni Nejvyssiho spravniho soudu nesplniuje obligatorni nalezitosti, nebot” neobsahuje
davody upinajici se k napadenému usneseni Krajského soudu v Praze a neobsahuje ani zavérecny
navrh, jak ma byt o kasacn{ stiznosti rozhodnuto. Jde pfitom o esencialni nélezitosti kazdého
navrhu, jimz je zahajovano soudni fizeni; jejich absence tak z logiky véci brani soudu v dalsim
postupu v fizeni. StéZzovatel byl soucasné poucen, ze nebudou-li tyto vady fadné a vcas
odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta; byl rovnéz upozornén, ze na béh lhaty
pro odstranéni téchto vad nema vliv podani stézovatele ze dne 16. 8. 2021, pficemz tato
informace se do pravni sféry stézovatele dostala jesté pfed uplynutim dané lhuty.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze jsou naplnény divody uvedené v ustanoveni § 37 odst. 5 véty druhé
s. I. s., Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez za pouziti § 120 s. f. s. kasac¢ni stiznost jako

vécné neprojednatelnou odmitnout.

[11] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 t¢hoz zakona. Kasacni stiznost byla
odmitnuta, a proto zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





