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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: L. V., proti zalovanym: 1) Ceska lékafska komora, sidlem Luzicki 419/14,
Olomouc, 2) Vézeniska sluzba Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha4,
3) Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, 4) Ministerstvo
spravedlnosti, sidlem Vyschradska 424/16, Praha, 5) Vefejny ochrance prav, sidlem Udoln{ 39,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Revizni komise Ceské lékaiské komory ze dne 12. 5. 2021,
¢.j.21/53-001/0112, ao zalobé proti ne¢innosti zalovanych, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni{ Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 7. 2021,
¢.j. 60 Na 6/2021 - 14, vedeném u Nejvyssiho sprivniho soudu pod sp. zn. 4 As 258/2021,
o namitce podjatosti vznesené zalobkyni v posledn¢ uvedeném fizeni proti soudcim a soudkyni
¢tvrtého senatu Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Jifimu Pallovi, Mgr. Alesi Roztocilovi
a Mgt. Petfe Weissové,

takto:

Soudci a soudkyné ctvrtého senatu Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Jifi Palla, Mgr. Ale§
Roztocil a Mgr. Petra Weissova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 4 As 258/2021.

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni  stiznosti podanou  k Nejvy$simu  spravnimu  soudu  se zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka®) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci.

[2] Dne 26. 8. 2021 Nejvyssi spravni soud dorucil stézovatelce pouceni o tom, ze jeji véc
bude projednavat a rozhodovat ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni JUDr. Jifd
Palla, Mgr. Ale§ Roztocil a Mgr. Petra Weissova, spolecné s usnesenim ze dne 24. 8. 2021
C.j. 4 As 258/2021 - 16, kterym stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost  vevysi 5000 K¢  adolozeni  splnéni  podminky  podle § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.s.”), pro fizeni o kasa¢ni stiznost,
a to bud pfedlozenim plné moci udélené advokatu, anebo pfedlozenim dokladu
o vysokoskolském pravnickém vzdélani.

[3] Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 9. 2021 vznesla stézovatelka
namitku podjatosti jmenovanych soudct a soudkyné ctvrtého senatu. V oduvodnéni namitky
uvedla, Ze podala trestni oznameni na feditele brnénské justicni straze, jehoz podiizeni zajist'uji
ozbrojenou ochranu Nejvysstho spravniho soudu. Z tohoto davodu Zzalovana disponuje
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moznostmi, které narusuji rovnost ucastniku fizeni a pravo na spravedlivy proces. Jmenovani
soudci také maji vlastni zajem na vysledku fizeni, stézovatelku zkratili na pravech jiz v minulosti
(v této souvislosti odkazala na spisy zlet 2016 az 2021 dosud). Divod pro vylouceni soudct
stézovatelka spatfuje také v nezakonném postupu pii dorucovani. V této souvislosti uvedla,
ze pouceni soudu bylo spole¢né s usnesenim doruceno do jeji postovni schranky, avsak zadni ¢ast
obalky zustala zcela nevyplnéna. Jelikoz stézovatelka neni schopna ze zdravotnich diivoda vybirat
postovni schranku kazdy den, neni zfejmé, kjakému konkrétnimu datu doslo k doruceni
uvedenych pisemnosti.

[4] Sestému senatu Nejvysstho spravntho soudu byla namitka podjatosti postoupena
k rozhodnuti dne 24. 9. 2021 spolu s prohlasenim soudct a soudkyné ctvrtého senatu, ze nemaji
zadny vztah k posuzované véci anik acastnikim fizeni, proto jsou podminky objektivni
podjatosti vylouceny. Zaroven se zadny z ¢lenu senatu necit{ byt subjektivné podjaty.

[5] Stran posouzen{ duvodnosti vznesené namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud nejprve
pfipomina, ze integralni soucasti prava na spravedlivy proces (jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je
garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni 3 projednavdni a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich dstupcim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vhylouteni  json 165 sonder, Rter? se podileli  na projedndvani  nebo rozhodovini véci  u spravniho  organnu
nebo v predehozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylonleni soudce nejson okolnosts, které spolivaji v postupu soudce
v 15zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyeh vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f.s. musi byt
namitka zdvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

[7] Stézovatelka ve svém podani nejprve poukazala na skutecnost, Ze vzhledem k tomu,
ze pofadek a bezpecnost v budové Nejvyssiho spravnitho soudu zajist’uje justicni straz, jez je
ozbrojenym sborem, ktery je soucasti Vézefiské sluzby Ceské republiky, disponuje zalovana 2),
moznostmi, které mohou vést k naruseni rovnosti Gcastnikl fizeni a prava na spravedlivy proces.
Stézovatelka nicméné neuvedla, v ¢em konkrétné by tyto ,,moznosti mély v souzené véci
spocivat, ani jaké konkrétni indicie ¢i poznatky ji v souvislosti s konkrétnim vykonem sluzby
justicni straze u Nejvyssiho spravntho soudu vedou k zavéru o mozném vztahu jmenovanych
soudct k acastnikim fizeni ¢ik véci samé. Sama skutecnost, ze justiéni straz (jako soucast
Vézetiské sluzby Ceské republiky) zajist'uje bezpe¢nost a pofadek v budové Nejvyssiho spravniho
soudu, duvod podjatosti soudct zalozit nemuze.

[8] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti véci je
mozné jen zcela vyjimecné a ze zavaznych duvodu, nebot’ timto opatfenim dochazi k zasahu
do ustavniho prava na zakonného soudce, zakotveného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod. Musi se tedy jednat o skutecnosti svédcici o natolik zjevném zajmu soudce
na konkrétnim vysledku fizeni nebo ojeho tésném vztahu k acastnikim fizeni ¢ijejich
zastupcum, ze to vzbuzuje davodné pochybnosti o jeho schopnosti rozhodnout ve véci nezavisle
a objektivné. Realné pochybnosti o podjatosti soudce tak s ohledem na vySe uvedené muze
vyvolat pouze konkrétni tvrzeni stézovatelky tykajici se vztahu soudct k projednavané véci,
jejim ucastnikim  ¢i zastupcum. Pro usudek o podjatosti soudct a nemoznosti rozhodnout
v disledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni pfesvédceni
stézovatelky.

[9] Opira-li pak sté¢zovatelka namitku podjatosti o to, jakym zpusobem ji byly v fizeni
o kasa¢ni stiznosti vedeném pod sp. zn. 4 As 258/2021 doruc¢ovany pisemnosti, ¢i o to, jak mél

Vv,

Nejvyssi spravni soud rozhodovat v jinych jejich fizenich (bez jakékoli blizsi identifikace), je
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pokracovani

zfejmé, ze ani tato namitka nemuze byt uspésna. Duavodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci totiz muze byt pouze jeho vztah k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich
zastupcum. Podle vyslovného znéni posledni véty § 8 odst. 1 s. t. s. naopak divoden pro vylouieni
soudce nejsou okolnosts, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinyeh vécech.

[10]  Je tedy evidentni, Ze dovozuje-li stéZzovatelka moznou podjatost soudct a soudkyné
¢tvrtého senatu z toho, jakym zpasobem postupovali v projednavané véci, resp. v jinych vécech
st¢zovatelky, odkazuje na postup soudn v ¥izent o projedndvané véci. Samotny postup soudu v fizeni,
resp. jeho jednotlivych soudct (at’ uz jde napf. o moznou necinnost, pfipusténi ¢i odmitnuti
provadéni konkrétnich dukazt, zpusob, jakym soud v fizeni postupuje, nebo jakym v fizeni
rozhodl, apod.), s ohledem na jednoznacnou dikci zakona divodem pro vylouceni soudct byti
nemuze.

[11]  Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru,
ze soudci a soudkyné ctvrtého senatu tohoto soudu JUDr. Jifi Palla, Mgr. AleS Roztocil
a Mgr. Petra Weissova nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 13. fijna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





