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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Zdeika Kithna v pravni véci zalobce: J. H., zastoupeného advokétkou
JUDt. Jaroslavou Jezkovou, K. J. Erbena 1266, Nova Paka, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové, zaucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IT) mésto Hofice,
Jittho z Podébrad 342, Hofice, zastoupeného advokatkou JUDr. Hanou Desenskou, Fortna 40,
Jicin, III) Ing.Z. N., IV)H. N. protirozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1.2020,
¢j. KUKHK-35549/UP/2019 (SH), v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2021, ¢j. 30 A 24/2020 - 116,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z castniki ani osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji privo na nihradu naklada
fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jaroslavé Jezkové, advokatce, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K&, ktera ji bude
vyplacena z actu Nejvysstho spravnitho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1] Méstsky ufad Hofice (stavebni ufad) stavebnikim manzelim N. dodatecné povolil
stavbu oznacenou jako ,Susdrna bylin a domovni sklad n budouciho rodinného domu v 1. na pogemkn st.
p. & X v katastrdlnim dizemi L. “. 'Ta byla rozestavéna v rozporu se stavebnim povolenim na stavbu
oznacenou jako ,Oprava, stavebni iipravy a 3ména v ugivani stodoly na sklad famenickébo materidln
u objektu & p. X na pozemkn st. p. & X v katastralnim dizemi 1.°, nebot’ vyuziva ¢ast zapadni a jizni
obvodové zdi zalobcovy kamenické dilny. Stavebni ufad dale urcil podminky pro dokonceni
stavby. Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu.

2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery Zalobu zamitl. Podle Zalobce byly podklady pro rozhodnuti o umisténi stavby nedostatecné
vzhledem k zajisténi ochrany pfed hlukovymi imisemi pronikajicimi na pozemek a do budouci
stavby manzelt N.. Krajsky soud upozornil, Ze Zalobce smésuje predmét fizeni o umisténi stavby
rodinného domu a o dodate¢ném povoleni stavby skladu. Zalobce byl dile presvédéen,
ze se spravni organy nedostate¢n¢ zabyvaly ochranou stavby skladu pfed hlukem, prachem
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a odérem zjeho kamenické dilny. Spravni rozhodnuti navic vychazeji z nezakonného souhlasu
krajské hygienické stanice. Této namitce soud nepfisvédcil, protoze uziti §77 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, vibec nepfichdzi do dvahy. Vétsina dalsich
zalobnich namitek se pak zcela mijela s otazkami, které stavebni ufad posuzuje v fzeni
o dodatecném povoleni stavby.

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost. Nesouhlasi
s tim, ze § 77 odst. 4 zakona o ochrané vefejného zdravi se vztahuje pouze ke kategoriim staveb
uvedenym v odst. 3 téhoz ustanoveni, a upfednostiuje rozsifujici vyklad citovaného ustanoveni.
Stavba susarny bylin je nepochybné také stavbou, ktera musi pro fadné splnéni svého ucelu
vyhovovat obdobnym podminkam jako v zakoné demonstrativné vyjmenované stavby, vcetné
souladu s pfedpisy na ochranu zivotniho prostfedi ¢i vefejného zdravi.

[4] Stézovatel dale namitl, Ze zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi k umisténi
stavby rodinného domu nezohlednuje veskeré zdroje hluku, které se v uzemi nachazi, vcetné
stezovatelovy kamenické dilny. Stavebni ufad nezajistil dplnou projektovou dokumentaci
stavebnika, aby mohl fadné rozhodovat o umisténi stavby samotné. Tento nedostatek se pokusil
zhojit zajisténim zavazného stanoviska hygienické stanice jako organu ochrany vefejného zdravi.
Toto stanovisko vsak vychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu.

[5] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

[6] Mésto Hofice jako osoba zucastnéna na fizeni II) ve vyjadfeni uvedlo, ze spravni organy
zajistily vSechny potfebné podklady. Projektant stavby nepovazoval za nutné méfit hluk, protoze
jde o stavbu v obytné z6né, dostatecné vzdalenou od pfilehlé komunikace. Ve zbytku se mésto
ztotoznilo s napadenym rozsudkem.

[7] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[8] Podle § 77 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi orgin ochrany verejného zdravi

Je dotéenym spravnim ditadem pri roghodovani ve vécech upravenyeh vldstninmi pravnimi predpisy, které se dotykaji
zdjmii chranénych orgdanem ochrany vereginého dravi podle tohoto Zdkona a vldstnich pravnich predpisi vietné
hodnoceni a 1izeni dravotnich rizik. Orgdn ochrany verejnébo dravi vyddva v téchto vécech stanovisko. Soublas
miige orgdn ochrany vergného dravi vazat na splnéni podminek. Stanovisko neni roghodnutim vydanym
ve spravnim 1i3ent.

[9] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni stavebni iitad vidy ajisti, aby amér adatele ke stavbé bytového
dommn, rodinnébo domn, stavbé pro predskolni nebo skolni vzdélivani, stavbé pro 3dravotni nebo socidlni sicely
anebo k_funkiné obdobné stavbé a ke stavbé zdroje binku byl 3 blediska ochrany pred hlukem posonzen
prislusmym organem ochrany verejného zdravi.

[10]  Podle odst. 4 véty prvni téhoz ustanoveni adatel o vyddni sigemniho rozhodnuti, sizemmniho
soublasu nebo spolecného  soublasu ke stavbé podle odstavce 3 do dizemi zatigeného drojem hluku predlogi
Prislusnému orgdann ochrany vereiného dravi pro dicely vydani stanoviska podle odstavce 1 protokol o méreni hinku
provedeném podle § 32a nebo hlukovou studii a navrb opatieni k ochrané pred blukem, jde-li o iizemi atiZené
blukem nad stanovené hygienické limity.

[11]  NSS sejiz v rozsudku ze dne 22.10.2020, ¢&. 4 As 113/2020 - 29, zabyval ke kasa¢ni
stiznosti téhoz stézovatele umisténim stavby rodinného domu manzeld N., k némuz pfinalezi
také nyni posuzovana stavba skladu. Soud se zde neztotoznil s namitkou, Ze zavazné stanovisko

krajské hygienické stanice ani potvrzujici stanovisko Ministerstva zdravotnictvi nejsou
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zpusobilymi podklady, nebot’ nefesi vliv provozu kamenické dilny na hladinu hluku v okoli.
Zavazné stanovisko naopak obsahuje srozumitelné a fadné oduvodnéné zavéry a je zpusobilym
podkladem pro rozhodnuti spravnich organt, pficemz zalovany byl timto stanoviskem vazan.
NSS nesouhlasil ani s namitkou, ze stavebnici predlozili nedostatecnou projektovou dokumentaci
(bez posouzeni pozadavkl na protihlukova opatfeni) a ze stavebni afad pfekrocil svou pravomoc
tim, Ze si sam vyzadal zavazné stanovisko krajské hygienické stanice.

[12]  Stézovatelovy kasacni namitky, které se tykaji zavazného stanoviska organu ochrany
vefejného zdravi k umisténi stavby rodinného domu a projektové dokumentace, se zcela mijej
s ptedmétem fizeni vtéto véci. Navic nané jiz odpovédél ctvrty senat v rozsudku
¢. 4 As 113/2020 - 29, s jehoz zaveéry se desaty senat nyni ztotozfuje.

[13]  NSS nepfisvedcil ani namitce, podle niz se § 77 zakona o ochrané vefejného zdravi
vztahuje 1k dal$im, ve tfetim odstavci vyslovné neuvedenym stavbam. Stavba skladu a susarny
bylin pfiléhajici k rodinnému domu je stavbou hospodatského zazemi. Nespada tedy mezi stavby
vyslovné uvedené v § 77 odst.3 ziakona o ochrané¢ vefejného zdravi (stavba bytového
¢i rodinného domu, stavba pro pfedskolni nebo skolni vzdélavani astavba pro zdravotni
nebo socialni ucely). Zaroven nelze dovodit anijeji zafazeni do skupiny funkcné obdobnych
staveb. Zjevné totiz svym urcenim naplniuje odlisny ucel, ktery nijak nesouvisi s bydlenim,
poskytovanim vzdélavani nebo se zdravotni, pfipadné socialni péc¢i. Stavbu skladu a susarny
rovnéz nelze podradit pod skupinu staveb zdroje hluku.

[14] Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Osoby zacastnéné
na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 5 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ jim soud neulozil zadnou povinnost.

[16] Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupkyni advokatku JUDr. Jaroslavou  Jezkovou.
Advokatce se v souladu s § 7 bodem 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlagky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, pfiznava odména za zastupovani 3 100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby v podobé doplnéni kasaéni stiznosti a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné je platkyni DPH, ¢ini celkova
vySe odmény 4114 K¢ Tato castka bude ustanovené zastupkyni proplacena zuctu NSS
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2022

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu





