5 As 212/2021 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravn{ véci zalobkyné: VIADUCTO s.r.o.,
se sidlem Sokolovskd 274/142, Praha, zast. Mgt. Kristynou Macovou, advokitkou se sidlem
Anny Letenské 34/7, Praha, proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Maridnské
namesti 2/2, Praha, zast. JUDr. Janem Olejnickem, advokatem se sidlem Na Pifkopé 853/12,
Praha, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2021,
¢.j. 17 A78/2021 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla podle
§ 46 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
»»S. T. 8.°), odmitnuta jeji zaloba proti usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 4. 2021,
¢. 827, podle n¢hoz rada ,,I. schvalue uzavieni dodatksi k ndjemnim smlouvam dle piilohy & 1 tohoto
usneseni a vypovédi 3 najemmich smluv dle piiloby & 2 usneseni” a I, wklidi MHMP — HOM MHMP
gpracovat a podepsat dodatky k ndjemnin smlonvam a vypovédi 3 ndjemnich smluv dle bodu 1. tohoto usnesens.

(2] Stézovatelka uziva nemovitost ve vlastnictvi zalovaného na zikladé nijemni smlouvy
za ucelem provozovani restauraéni predzahradky. Vyse uvedené usneseni Zalovaného ¢&. 827,
kterym byla mj. schvalena vypovéd z najemni smlouvy mezi stézovatelkou a Zalovanym, tak
zasahuje do podnikatelské ¢innosti sté¢zovatelky.
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II. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Stézovatelka brojila proti usneseni zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢. 827, spravni zalobou,
ve které uvedla, ze toto usneseni pfedstavuje nezakonné rozhodnuti, jez zasahuje do jejich
majetkovych prav. Podle jejtho nazoru mélo o vypovédich z ndgjmu rozhodovat zastupitelstvo
zalovaného, nikoli rada. Pfijaté usneseni proto povazovala za protizakonné, netransparentni
a rozporné s vlastnimi internimi pravidly zalovaného. Jelikoz nebylo usneseni schvaleno
piislusnym organem (zastupitelstvem zalovaného), povazovala jej sté¢zovatelka za absolutné
neplatné. Dodatky k ndgjemnim smlouvam nebyly fadné zvefejnény, pficemz napadené usneseni
bylo pfijato bez diskuze sobcany a bez zavaznych stanovisek dotcenych organt. Postup
zalovaného tak povazovala za svévolny, diskriminacni a Sikanézni.

[4] Méstsky soud nejdiive posuzoval, zda je dana pravomoc spravnich soudu k projednani
zaloby a rozhodnuti o ni, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Odkazal pfedevsim na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 12. 2000, ¢. j. 3 Ans 9/2005 - 114, ¢. 1075/2007 Sb. NSS,
podle kterého pfi nakladani s vlastnim majetkem a hospodafeni s nim vystupuje obec (Gzemni
samospravny celek) jako ucastnik soukromopravnich vztaht, nikoliv jako nositel moci vefejné,
nebot’ se nejedna o rozhodnuti, jimz by dana vefejnopravni korporace autoritativné rozhodovala
o vefejnych subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob. Dle méstského soudu neni
rozhodné, Ze o nakladani s majetkem Zzalovaného rozhodovala rada, nikoliv zastupitelstvo;
urcujici je pouze povaha pravniho jednani.

[5] V posuzované véci se jednalo o usneseni Rady hlavniho mésta Prahy, kterym byla
schvalena mj. vypovéd =z najemni smlouvy, kterou stézovatelka jako najemce uzaviela
s zalovanym jako pronajimatelem. Me¢stsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelka
se domaha pravé zruseni vypovédi z nijemni smlouvy, byt jde o soukromopriavni vztah,
ktery se fidi obcanskym zakonikem a § 34 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®). Podle méstského soudu
tak neni mozné, aby spravni soud ingeroval do najemniho vztahu a zrusil usneseni, kterym
byla vypovézena najemni smlouva, nebot’ stézovatelka nemd zadné vefejné subjektivni
pravo na existenci najemniho vztahu; pfipadné nedostatky vypovédi zniajemni smlouvy
je opravnén zkoumat vyhradné soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni. Otazka,
ktery z organt zalovaného mél ¢init ukony pfi domnélém spravnim fizeni, je pak podle
méstského soudu ve skutecnosti otazkou, ktery z organt pravnické osoby tuto osobu zastupuje
vaci tfetim osobam v soukromopravnich vztazich. StéZzovatelka se tedy domahala ochrany
neexistujictho vefejného subjektivniho prava proti zalovanému, ktery v dané véci nevystupoval
jako spravni organ, nybrz soukromopravni subjekt. Méstsky soud proto zalobu stézovatelky
podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl. Stézovatelku soucasné poucil o tom, ze muze do jednoho mésice
od pravni moci usneseni podat zalobu k okresnimu (obvodnimu) soudu.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Usneseni méstského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznosti z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatelka zduraznila, ze méstsky soud vylozil podanou zalobu
nespravné. Nedomahala se totiz zruseni vypovédi z najemni smlouvy, nybrz zruSeni usneseni
Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 827, které bylo vydano bez jakychkoli podkladu (zejm. zavaznych
stanovisek dotcenych organu, diskuze sobcany a odborné zpracované studie prachodnosti
komunikaci). Uvedené usnesen{ oznacila stejn¢ jako v podané zalobé¢ za diskriminac¢ni a sikandzni
jednani Zalovaného. V podané Zalobé identifikovala zcela jednoznacné toto usneseni, které
povazovala za rozhodnuti vydané spravnim organem. O vypovédi znajemni smlouvy
pojednavala pouze v kontextu napadeného rozhodnuti, kterym je jiz zmifnované usneseni.
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[7] V dalsi c¢asti kasacni stiznosti se vymezila proti argumentaci méstského soudu tim, ze zde
neexistuje vefejné subjektivni pravo, kterého by se mohla domahat. Vefejné subjektivni pravo
je dle stézovatelky definovano jakozto ,/legislativni prostor kommunikace organii verginé spravy a osob
soukromoprdvnich, kdy realizace sonkromého priva je davisld na verejnopravnich funkcich organii verejné spravy™.
Pro tento vztah je pak typické nejen to, Zze soukromy subjekt je vici organim vefejné moci
v pozici subjektu ,,podiazeného’ a organ vefejné spravy v pozici vrchnostenské, ale soucasné je tato
nerovnost vyvazovana soudn{ vymahatelnosti urcitého prava. Pokud tedy v daném pfipadé
je nutné ze strany spravniho organu pfijmout rozhodnuti ohledné upravy poméra mezi spravnim
organem a osobou soukromého prava, ¢imz je podle sté¢zovatelky vrchnostensky zasahovano
do prav a pravem chranénych zajmu jednotlivee, pak takové rozhodnuti nepochybné zasahuje
do vefejnych subjektivnich prav dotcené osoby. K tomu stézovatelka dodava: ,,Nejednd se tedy
0 posouzent veregného subjektivniho prava ve vtahu k aktn nkonieni ndjemni smlonvy, nybrg k aktu spravniho
orgdnu ve smysin vydani rozhodnuts, které bude prezkonmatelné a v souladu se akonem, zeména pak principy
dobré spravy, a ndsledné tedy jeho pripadného sondnibo prezkumn.

[8] K pravomoci spravnich soudd v posuzované véci stézovatelka poukazala na rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29.5.2020, ¢.j.8 As 149/2017 - 45, na jehoz zikladé
povazuje napadené usneseni Rady hlavniho mésta Prahy za rozhodnuti spravniho organu o jejim
vefejném subjektivnim pravu. Na zavér zopakovala davody, pro které se domniva, Ze napadené
rozhodnutf vydal organ, ktery k tomu nebyl kompetentni.

[9] Zalovany se ztotoznil s usnesenim méstského soudu a pro piipad, Ze by kasaéni stiznost
nebyla ,0dmitnuta”, predlozil také argumenty ve prospéch zakonnosti zalobou napadeného
usneseni. Predev§im zduraznil, Ze Rada hlavniho mésta Prahy byla organem zpusobilym
k rozhodovani o vypovédich z najemnich smluv, odkazal pfitom na fadu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Zavérem pak zduaraznil, ze uzavienim najemni smlouvy na sebe stézovatelka pfevzala
podnikatelské riziko, ze ndjemni smlouva muze byt pronajimatelem bez uvedeni duvodu
ukoncena, proto povazuje tvrzeni stézovatelky o Sikandznim a diskriminaénim postupu
za nepfipadna.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pii tom, zda netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. 1. s.), adospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Kasacni stiznosti napadla stézovatelka usneseni o odmitnuti zaloby, v takovém pfipadé
lze kasacni stiznost opfit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.; viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS. Pod tento divod spada i piipad, kdy vada fizeni pted
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[13] Protoze kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti méstského soudu,
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tj. nezakonnosti usneseni Rady
hlavniho mésta Prahy. Ukolem Nejvysstho spravniho soudu je v takovém piipadé posoudit, zda
méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky odmitl. Vady, které by odtvodnovaly
zruseni napadené¢ho usneseni méstského soudu, pfitom zdejsi soud neshledal.
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[14]  Poda-li zalobce zalobu, kterou se domaha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci,
o které ma jednat a rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci, je povinnosti soudu takovou zalobu odmitnout. Tento procesni postup
vyplyva pfimo z § 46 odst. 2 s. 1. s.

[15]  Méstsky soud pfitom zcela pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2006, ¢.j. 3 Ans 9/2005 - 114, ¢. 1075/2007 Sb. NSS, podle né¢hoz vystupuje obec
pfi nakladani s vlastnim majetkem a pfi hospodafeni s nim jako ucastnik soukromopravnich
vztaht, nikoli jako nositel vefejné moci. Vyplyva-li spor z uzaviené najemni smlouvy, je v takové
situaci opravnén fesit tento spor pouze soud v obcanském soudnim fizeni — ktomu
stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 67/2010 - 40. Neni pfitom podstatné,
ze v postaveni pronajimatele vystupuje obec (Gzemni samospravny celek). Na povaze pravniho
vztahu niceho neméni, zda je pronajimatelem fyzicka osoba, pravnicka osoba ¢i obec. Ani
v tomto piipadé proto nebyla dana pravomoc spravnich soudu.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, Zze podanou zalobou nebrojila proti
vypovédi z najemni smlouvy, ale proti usneseni Rady hlavniho mésta Prahy. Takto pfedestfenou
argumentaci vyvratil Nejvyssi spravni soud ve skutkové i pravné obdobné véci, kterou rozhodl
rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 5 As 211/2021 - 31. Pro ucely nyni projednavané véci proto
pouze pifipomina, ze argumentace stézovatelky vede fakticky k absurdnim zavéram, ze do jejich
vefejnych subjektivnich prav by zasahlo jakékoliv pravni jednani vefejnopravni korporace vici ni,
které vyzaduje schvaleni, souhlas, resp. ,,rozhodnuti nékterého z jejich organa. Jak jiz vsak
konstatoval méstsky soud, toto ,rozhodnuti” piislusného orginu dzemniho samospravného
celku je pouze soucasti soukromopravniho jednani dané korporace, nejedna se o vykon
vrchnostenské vefejné spravy, ktery by zakladal vrchnostenské postaveni zalovaného vuci
stézovatelce, ale naopak — pfedmétem tohoto jednani je soukromopravni najemni vztah
(resp. jeho ukonceni) mezi dvéma subjekty v rovnocenném postaveni. Zalovany tedy pfi tomto
»rozhodovani“ o vlastnim majetku neni spravnim organem, nepostupuje podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravai £ad*), vysledkem
neni spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 odst. 1 s. f. s.

[17]  Pokud tedy stézovatelka i vnyni projednavané véci tvrdi, ze zalovany postupoval
pii pfijeti Zalobou napadeného usneseni (schvaleni vypovédi nidjemni smlouvy) v rozporu
se zakonem, muze tuto skute¢nost namitat v pifislusném obcanskopravnim sporu o platnost
této vypovedi, neni vak opravnéna podat proti tomuto usneseni zalobu ve spravnim soudnictvi
- ktomu stov. také usneseni zvlastniho senitu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. Konf 81/2011 - 21, které
se tykalo usneseni zastupitelstva tam Zzalované obce, kterym bylo revokovano pfedchozi
rozhodnutf obecniho zastupitelstva o prodeji konkrétnich obecnich pozemkd tamnimu Zalobci.

[18] A co se tyce odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2020, ¢. j. 8 As 149/2017 - 45, stejné jako ve véci sp. zn. 5 As 211/2021 stézovatelka pomiji
odlisnost posuzovanych véci. Ve véci sp. zn. 8 As 149/2017 se jednalo o to, ktery z organa kraje
jako jediného spolecnika akciové spolecnosti ma uskutecnit za kraj rozhodnuti o zméné
jejich stanov, pficemz zalobcem v uvedené véci nebyla dana akciova spolecnost (ta byla pouze
osobou zucastnénou na fizeni), ale Ministerstvo vnitra, které je v tomto ohledu na zaklade
§ 67 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 82 odst. 3 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
jedinym subjektem (privilegovanym zalobcem) opravnénym podat v ramci vykonu dozoru
nad vydavanim usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organa kraji v samostatné pusobnosti
prave specialni zalobu ve vécech samospravy, které nelze ztotozfiovat s vécmi zalob proti
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rozhodnutim spravnich organu, byt se ustanoveni soudniho fadu spravniho tykajici se tohoto
fizeni ma pfiméfené pouzit i na zaloby ve vécech samospravy. Sté¢zovatelka vsak v zadném
pfipadé neni legitimovana k podani takové zaloby ve vécech samospravy, muze se vsak, vedle jiz
zminované zaloby v obcanském soudnim fizeni, rovnéz obratit na Ministerstvo vnitra
s neformalnim podnétem k vykonu jeho obdobnych dozorovych pravomoci vuci zalovanému,
které vyplyvaji z § 107 zakona o hlavnim mésté Praze a jsou jist¢ vefejnopravni povahy.

V. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
neméla v fizeni uspéch, proto nema pravo na nihradu niklada fizeni. Zalovany byl ve véci
uspésny, avsak s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu bylo nutné pfihlédnout
ke skutecnosti, ze jakozto vefejnopravni korporace ma pravo pouze na ndhradu ucelné
vynalozenych nakladi pfesahujicich jeho béznou cinnost. Nejvyssi spravni soud vzal v potaz
pfedmét projednavané véci a jeji slozitost jakoz i odborné zazemi zalovaného, pokud jde
o poskytovani bézného pravntho servisu. Soudni spory tykajici se naklddani s majetkem
zalovan¢ho patfi do ramce jeho bézné cinnosti. Naklady Zalovaného vynalozené na zastoupeni
advokatem tudiz Nejvyssi spravni soud neshledal ucelné vynaloZzenymi (srov. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29),
a proto mu nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 8. fijna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





