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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Méstys Kralice na Hané,
se sidlem Masarykovo namésti 41, Kralice na Hané, zastoupen Mgr. Lukasem Hnilickou,
advokatem se sidlem Jakubska 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby domahajici se postaveni
osoby zucastnéné na fizeni: SPRESO s.r.o0. v likvidaci, se sidlem Kurzova 2222/16, Praha 5,
zastoupena JUDr. Martinem Krylem, advokatem se sidlem U Zameckého parku 815/19, Praha 4,
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci zedne 21.6.2021,
¢.j. 65 A 28/2020 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Usnesenim ze dne 21. 6. 2021, ¢.j. 65 A 28/2020 - 59, Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dile téz ,krajsky soud”) podle § 34 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dale téz ,.s.f.s.“ ¢i,soudni fad spravni) rozhodl,
ze spolecnost SPRESO s.r.o., ICO 25521250 (od 15.7.2021 v likvidaci - dale téz ,,spolecnost
SPRESO®), neni osobou =zuicastnénou nafizeni vedeném pfed krajskym  soudem
pod sp. zn. 65 A 28/2020. 'V oduvodnéni usneseni k tomu zejména uvedl, Zze ve véci
sp. zn. 65 A 28/2020 je vedeno fizeni o zalob¢, kterou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.2.2020, ¢.j. MZP/2020/570/303, jimz bylo zruseno rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. KUOK 114237/2019, a fizeni bylo
zastaveno. Posledné uvedenym rozhodnutim byl zruSen souhlas k provozovani zafizeni
k vyuzivani odpadt ze dne 18. 7. 2005, ¢ j. KUOK/19789/05/OZPZ/399, vydany spole¢nosti
SPRESO. Krajsky soud proto dovodil, Ze oznacenym spravnim rozhodnutim muze byt
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spole¢nost SPRESO doté¢ena na svych pravech. Proto ji vyzval k tomu, aby se vyjadfila, zda hodla
v fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni, asoucasn¢ ji poucil o pravech
a povinnostech osoby zucastnéné na fizeni. Soucasti tohoto pouceni byla také informace o tom,
ze oznameni o tom, ze spole¢nost SPRESO bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni,
lze ucinit pouze ve lhuté 2 tydnt od doruceni piipisu. Tento piipis byl spole¢nosti SPRESO
dorucen do jeji datové schranky dne 19. 6. 2020. Posledni den dvoutydenni lhuaty tedy pfipadl
na patek 3.7.2020. Spolecnost SPRESO vsak oznameni o uplatnovani prav osoby zicastnéné
na fizeni ucinila az dne 7. 7. 2020, kdy bylo jeji podani dodano do datové schranky soudu. Jak
vsak vyplyva z § 34 odst. 2 véta druhd s. f.s., oznameni o uplatnéni prav osoby zucastnéné
na fizeni lze ucinit pouze ve lhaté k tomu urcené. S ohledem na uvedené proto rozhodl soud
podle § 34 odst. 4 s. f. s. tak, ze spolecnost SPRESO neni osobou zucastnénou na fizeni.

II.

[2] Spolecnost SPRESO (déle téz ,stézovatelka™) napada uvedené usneseni vcasnou kasacni
stiznosti, ve které dovozuje jeho nezakonnost. Nesouhlasi s krajskym soudem, Zeji nelze
povazovat za osobu zucastnénou na fizeni. Je nazoru, ze ji mélo byt pfiznano postaveni osoby
zacastnéné na fizeni i pfesto, ze se ve lhut¢ stanovené krajskym soudem nepiihlasila. K tomu
poukazuje na § 34 s. f. s, jenz vychazi z tzv. pfimého dotceni prav, které je tfeba podle jejiho
nazoru vykladat s pfihlédnutim ke znéni § 2 s.f.s., §2 odst. 3 obcanského zakoniku (zakona
¢ 89/2012 Sb.) a &l. 26, €. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 90 a nasl. Ustavy CR.
Ma za to, ze za situace, kdy byla u stézovatelky naplnéna tzv. materialni podminka ve smyslu § 34
s. . s. (dotc¢eni na pravech), coz pfipousti 1sam zalobce a krajsky soud, je aplikace formalni
podminky (nutnost pfihlaseni se velhat¢ stanovené soudem) v rozporu s oznacenymi
ustanovenimi pravnich pfedpisti. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje zruseni napadeného
usneseni krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni. Alternativné navrhuje, aby kasa¢ni
soud ,,ve véci sam rozhodl ve smysin pripustént jako iicastnéné osoby ve shora oxnaceném 1izent”.

III.

[3] Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil souhlas s napadenym
usnesenim krajského soudu. I podle jeho nazoru stézovatelka nesplnila vSechny podminky
uvedené v § 34 s. . s. Zakon vyslovné uvadi, Ze oznamen{ o uplatiiovani prav osoby ztcastnéné
na fizeni lze ucinit pouze ve lhaté stanovené soudem (§ 34 odst. 2 s.f.s.). Vyjadfil taktéz
pochybnosti o legitimaci stézovatelky k podani kasacni stiznosti, resp. stran pfipustnosti jeji
kasacni stiznosti.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[5] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze kasaéni stiznost byla podana osobou
opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Davody kasacni stiznosti, jak je stézovatelka
obsahové vymezila, se opiraji o duvody podfaditelné pod § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost
neni nepiipustna ani z jinych davoda plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
k tomu podotyka, zeseijiz v minulosti vypofadal s otazkou, zdaje kasa¢ni stiznost
proti rozhodnuti o tom, ze urcita osoba neni osobou zucastnénou na fizeni, s ohledem na § 104
odst. 3 pism. b) s. f.s. pfipustna, ¢inikoliv. Dospél k nazoru, ze pfipustna je, nebot’ v daném
piipad¢ nejde o kasacni stiznost proti usneseni, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, nybrz
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naopak takové usneseni ma zasadni dopad na priva osoby, o niz se prohlasuje, ze osobou
zacastnénou na fizeni neni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005,
¢.j. 7 As 43/2005 - 53, publikovan pod ¢. 710/2005 Sb. NSS a rozsudek téhoz soudu ze dne
2.10. 2013, ¢.j. 6 As 94/2013 - 20).

[6] Stézovatelka kasacni stiznosti broji proti usneseni krajského soudu, kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze stézovatelka neni osobou zucastnénou na fizeni ve smyslu § 34 s. f.s.
Podle sté¢zovatelky je vyklad krajského soudu v rozporu §2 s.f.s, §2 odst. 3 obcanského
zakoniku a s ¢l. 26, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 90 a nasl. Ustavy CR.

[71  Nejvyssi spravni soud ji nepfisvédcil. Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu ma
usneseni krajského soudu plnou oporu v pravni uprave.

[8] Podle § 34 s. t.s.: (1) Osobami ziiastnénymi na rizeni json osoby, které byly primo dotéeny ve svyjch
prdvech a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tin, Se rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou
byt _primo_dotéeny jeho rusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku rogbhodnuti soudn, neisou-li sicastniky
a vyslovné ozndmily, ge budou v 17zent prava osob ricastnénych na 15zent uplatiiovat. (2) Navrhovatel je povinen
v navrhu oxnacit osoby, které prichazei v iivabu jako osoby iiastnéné na 1ient, json-li mu ndmy. Predseda
sendtu_takové osoby vyroxumi o probihajicim rizeni a vyxve je, aby ve lhiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi,
ozndmily, zda v 1izeni budon uplatriovat prava osoby zicastnéné na rizens; takové ozndmeni [ze ulinit pouze
v této thité. Souncasné s vyrozuménim je pouli o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, Zjisti-li
se v priibéhu 1izent, Ze je tn dalsi takovd osoba. O osobnich sidajich, o téchto osobdch nvidénych, plati primérené
ustanoveni § 37 odst. 3. (3) Osoba ziitastnénd na rigeni ma pravo predilidat pisemnd vyjadiens, nahlizet
do spisu, byt vyrozuména o naiizeném jedndni a Fddat, aby ji bylo pii jedndni udéleno slove. Dorucuje se ji
Zaloba, usneseni o prizndni odkladnébo iicinkn, usneseni o predbéZném opatieni a rozhodnuti, jims se rizeni
u soudu konii. Osoba iitastnénd na 1izeni nemiige disponovat jeho predmétem. (4) Sound usnesenim vyslovi,
Ze ten, kdo se domihd postaveni osoby iitastnéné na 1izent, a podminky pro to nesplinje, neni osobou
gdcastnénon na rizent. (dtraz piidan)

91 Z§34 odst. 1 s.f.s. tedy vyplyva, Ze osobou zuicastnénou na fizen{ je osoba (odlisna
od ucastnika fizeni) spliujici dvé podminky. Predné se musi jednat o osobu, ktera byla pfimo
dotéena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano, popf. se musi jednat o osobu, ktera muze byt pfimo dotéena
zrusenim rozhodnuti nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu (tzv. podminka
materialni). Soucasné v§ak musi tato osoba splnit i tzv. podminku formalni, a sice soudu oznamit,
ze bude v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnovat. K uvedenym podminkam srov.
napt. rozsudky Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 23.9.2004, ¢.j.7 As 33/2003 - 80
(publikovan pod ¢. 489/2005 Sb. NSS), ze dne 16.7.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2009 - 129, ze dne
5. 8.2010, ¢.j. 7 Afs 5/2010 - 284, ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 17/2010 - 294, ze dne 7. 2. 2019,
¢.j. 7 As 400/2018 - 100. Teprve kumulativaim splnénim obou podminek se pfitom subjekt stiva
osobou zucastnénou na fizeni se vSemi procesnimi pravy ztohoto postaveni vyplyvajicimi
(vedle vyse uvedené judikatury srov. napf.rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 - 190, ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 2 As 107/2017 - 72).

[10] Nejvyssi spravani soud jiz vrozsudku zedne 17.12.2010, ¢.j.7 As70/2009 - 190,
konstatoval, ze ,zust. § 34 odst. 2 véta drubd za stiednikem s. 7. s. vyphjvd, e u subjekti, Rteré json
podle tohoto ustanoveni predsedon sendtu vyrozumeny o probibajicim 1izeni a vygvany k oxndment, da budou
prdva osoby dicastnéné na rizeni uplatiovat, je moznost splnéni formailni podminky limitovana lhiitoun urcenou
predsedon sendtn. Stanovi-li citované ustanovent, e takové ognameni [ze ucinit pouze v této Ihité', nelze
podle Nejvyssibo spravnibo soudn dospét k jinému avéru, neg e meskdni této lhity md za ndsledek nesplnéni
Sformdlni podminky pro to, aby se mobl uriity subjekt stit osobou Ziicastnénou na rizent. Jsou-li totig pravni
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ndsledky spojené s pravnim rifonem vazany na uriitou lhitu, at’jig stanovenou akonem nebo uréenou soudem,

1413

Ize Jej tispésné provést jen v této lhaité.

[11] Obdobné viz irozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne  26. 8. 2010,
¢.j. 1 As 17/2010 - 294, podle néhoz: ,,K iskdni postaveni osoby zdicastnéné na 1izeni je tieba v sonladn
s§34 odst. 1 a2 s. 7 s. splnit kritérinm formdlni (4. vislovné oxndment, e osoba bude vykondvat v rizeni
prdva osoby iicastnéné) a soulasné s tim spinit alesport jedno e dvou materidlnich kritérii (pronim 3 nich je primé
dotéeni prav a povinnosti téchto osob  spravnim rozhodnutim, resp. necinnosti spravniho organu;  drubym
pak moné dotieni téchto prav (G povinnosti rusenim  spravnibo roghodnuti soudem (i vyddnim  soudniho
rozhodnuti podle navrbn). K podrobnéjsimn teoretickému rogboru institutn osoby sicastnéné na 1izeni a téchto
kritérii  Ize  dokdzgat  napr. na rogsudek  Nejys$iho  spravniho  soudu  ze dne  29. 5. 2008,
£ 1 Afs 76/2008 - 246, www.nssoud.cz. Pokud jde o formdlni kritérinm, mige jednak sama osoba ze své
viile sondn ognamit, Ze prava osoby dicastnéné na 1izent hodla vykondvat, jednak § 34 odst. 2 s. - 5. zakotvuje
aktivni roli sondu v této véci, nebot’ predseda sendtu mdi povinnost vyrozumet v ivabu pripadajici osoby
0 probibajicim 1izeni a vyzvat je, aby ve lhiité, kterou jim k tomu soulasné stanovi, ogndamily, da v ¥izeni budou
uplatiiovat  prava osoby icastnéné na 1izent; takové ognameni Ige wiinit pouge v této lhité. Soucasné
s vyrozumeénim je pouci o jejich pravech. Nejpys$i spravni_soud podtrbuje, Ze v predmétném vyrozumént je vidy
urcena lhita, do které osoby sicastnéné na rizeni musi soudn sdélit, da v 1izeni hodlaji vystupovat jako osoby

sicastnéni_na 1izent. Pokud osoba, je je vyrozumeéna, v uriené Lhité nereaguje, resp. sdeli soudu svou vili
uplatriovat prava osoby ricastnéné na 1izeni ag po uplynuti stanovené Lhity, prava osoby icastnéné na 1izent ji
nendle$i a soud s ni naddle jako s osobou ilastnénou na 1izent nejednd. (duraz pfidan)

[12] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pfedpokladem pfiznani statutu osoby zacastnéné
na fizeni je isplnéni podminky formalni, tedy vyslovné sdéleni, Ze osoba bude priava osoby
zacastnéné na fizeni uplatnovat, a to nejpozdéji v posledni den lhity stanovené soudem. Tato
lhita je pfitom propadna. Nevyuzije-li subjekt své pravo vcas, osobou zicastnénou na fizeni
se (ani pfi splnéni materidlni podminky) stat nemuze. Pokud ve stanovené lhat¢ nesdéli,
ze se domaha postaveni{ osoby zucastnéné na fizeni, musi soud usnesenim vyslovit, Ze takovy
subjekt osobou zucastnénou na fizeni nenf (§ 34 odst. 4 s. . s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 7 As 400/2018 - 100).

[13] Z pfedlozeného spisu vyplyva, ze v piipadé stézovatelky nebyla naplnéna formaln{
podminka. Stézovatelka totiz ve stanovené lhuté na vyzvu krajského soudu, zda bude uplatnovat
prava osoby zucastnéné na fizeni, nesdélila, Ze tak hodla ucinit. Za této situace nemél krajsky
soud jinou moznost, nezrozhodnout, ze stézovatelka neni osobou zucastnénou na fizeni.
Skutecnost, ze st¢zovatelka sdéleni o svém dmyslu stat se osobou zucastnénou na fizeni soudu
zaslala po uplynuti dané lhuty, na uvedeném zavéru nic neméni. Jak jiz bylo uvedeno, predmétné
oznameni lze ucinné uplatnit pouze pfed uplynutim stanovené lhuty.

[14] Kjinému vykladu nelze dospét ani na zakladé stézovatelkou akcentovanych ustanoveni
pravnich pfedpist. Podminky pro pfiznani statutu osoby zucastnéné na fizeni vyplyvaji pfimo
z § 34 s. f.s., tedy ze zdkona, podle n¢hoz postupuji spravni soudy. V § 34 s. f.s. jsou pfitom
komplexné upraveny podminky pro pfiznani statutu osoby zucastnéné na fizeni. Obcansky
zakonik nestanovi podminky, za kterych lze vystupovat v fizeni pfed spravnimi soudy, resp.
nemodifikuje ty, které jsou obsazeny v soudnim fiadu spravnim. Ani § 2 odst. 3 obcanského
zakoniku nestanovi, ze by nebylo tfeba pfed spravnimi soudy splnit podminky uvedené v § 34
s. . s. Pokud pak stézovatelka poukazovala na § 2 s. f. s., ten sice chrani tzv. vefejna subjektivni
prava osob vystupujicich pfed spravnimi soudy, avak za podminek stanovenych v tomto zakoné,
tedy v¢. podminek uvedenych v § 34 s. f.s. Ustavni konformitu uvedenych podminek ptitom
nezpochybnil ani Ustavni soud. Ustavni soud se opakované zabyval souladem §34 s.f.s.
s ustavnim poradkem; zadny rozpor (napf. s cl. 26, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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a ¢l. 90 a nasl. Ustavy CR) vak neshledal (viz napf. rozhodnuti ve vécech sp. zn. IIL US 871/21,
sp. zn. I. US 3180/10). Takovy rozpor neshledava ani zdejsi soud. Pokud zikonodarce explicitné
vyzaduje splnéni dvou podminek, nelze nesplnéni jedné z nich prehlizet. Opacny vyklad by vedl
k popfeni vyslovné dikce zakona. Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajskym soudem stanovenou
lhatu nelze povazovat ani za lhatu nepfiméfené kratkou k povaze tkonu. Stézovatelce byla
stanovena lhata v délce dvou tydnd, kterou soud povazuje za pfiméfenou danému udkonu.
Stézovatelka vsak v uvedené lhuté soudu nesdélila, ze bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 2 As 107/2017 - 72:
swZmeska-li subjekt domdhajici se procesnibo postaveni osoby zdicastnéné na ¥izeni lhitu stanovenou soudem
podle § 34 odst. 2 véty drubé s. 7 5., nesplni formdlni podminkn a neni osobon sicastnénon na rizent, cog sond
vyslovi usnesenim (§ 34 odst. 4 5. 7 5.).%

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud stézovatelce
postaveni osoby ztucastnéné na fizeni nepfiznal.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2
s. . s. bez jednani.

[17] Soud rozhodl o nihrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema
pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil ani soudu nesdélil,
7e by mu v souvislosti s kasaénim fizenim vznikly jakékoliv naklady. Zalobce pak sice podal
vyjadieni ke kasacni stiznosti, avsak nesdélil, Ze by mu s tim vznikly naklady, resp. v jaké vysi.
Vznik naklada ostatné ani nedolozil. Nelze pfehlédnout ani povahu dané véci (kasacni stiznost
osoby domahajici se pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni), jakoz anito, ze soud
neukladal Zalobci povinnost podat vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a konecné ani samotny obsah
vyjadfeni zalobce ke kasa¢ni stiznosti. Z uvedenych duavodad soud rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





