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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyn¢ JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
Mgt. F. 8., proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha
4, tykajici se zaloby zedne 15.2.2021 na ochranu proti necinnosti spravnfho organu,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 23.6.2021,
¢.j. 14 A'57/2021 - 6,

takto:
1. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti nedinnosti Zalované.
V zalobé uvedl, ze zalovanou pozidal dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, o informace z jeji ¢innosti, jeho zadost vSak byla sdélenim ze dne 12. 10. 2020
postoupena k vyfizeni Generalnimu feditelstvi Vézefiské sluzby CR. Zalovani ke dni podani
zaloby neprovedla zadné ukony sméfujici k vyfizen{ zadosti a nereagovala na urgence. Navrhl
proto, aby soud vydal rozhodnuti, ze Zzalovana je povinna vydat rozhodnuti o zadosti zalobce

o poskytnuti informaci v zakonné Ihuté 15 dna od pravni moci rozsudku.

(2] Meéstsky soud zalobce usnesenim ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 14 A 57/2021 - 3, vyzval,
aby ve lhaté 15 dnt do doruceni vyzvy upravil zalobu tak, aby z nf bylo zjevné, ¢eho se domaha.
V oduvodnén{ usneseni soud konstatoval, ze Zzalobce nedostal pozadavkum kladenym na podani
§ 37 odst. 3 zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dile jen ,s. i s.). Zalobce
nespecifikoval, v jakém fizeni necinnost zalované namita. V dvodu toliko uvedl, ze podal Zadost
podle zakona o svobodném piistupu k informacim. Jinym zpasobem spravni fizeni, v jehoz ramci
zalobu podal, nespecifikoval. Soucasné soud zalobce poucil, ze nebude-li jeho podani ve lhute
opraveno a nebude-li tak mozno v fizeni pro tento nedostatek pokracovat, soud podani odmitne.

[3] Usneseni bylo zalobci doruceno dne 31.3.2021 a Zalobce na néj nijak nereagoval.
Meéstsky soud proto zalobu usnesenim ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 14 A 57/2021 - 6, podle § 37
odst. 5 s. f. s. odmitl.

[4] Proti usnesen{ o odmitnuti zaloby podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. V ni namitl,
ze argumentace spravniho soudu o nepfipustnosti zaloby, ktera vychazi pouze z tvrzeni Zalované



6 As 211/2021

o absenci opravnych prostfedkt je vyrazem soudni arogance a despektu k pravim véznénych
osob.

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni.

[6] Kasaéni stiznost lze podat dle § 103 odst. 1 s. f. s. podat z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], z davodu vaznych vad spravniho fizeni, pro které mélo byt rozhodnuti spravniho
organu soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], z dGvodu zmatecnosti fizen{ pfed soudem
[§ 103 odst. 1 pism. c¢)], z divodu nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti nebo vaznych
procesnich vad v fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a z davodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[7] Dle § 104 odst. 4 s. t. s.: ,,Kasacni stignost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
neg které jsou nvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéovatel neuplatnil v 17zent pred soudem, jehoz rozhodnuti
mad byt prezkonmano, ac tak ulinit mohl.

[8] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel napada usneseni o odmitnuti zaloby, lze jeho tvrzeni
z povahy véci podfadit pouze pod kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici
v tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

[9] Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by jeho zaloba byla nepfipustnd pro nevycerpani
opravnych prostfedkd, meéstsky soud vsak zalobu neodmitl ztohoto davodu, nybrz
pro neodstranéni vad podani. Je tak zfejmé, zZe sté¢zovatelova kasacni namitka se miji
s rozhodovacim divodem méstského soudu a stézovatel dale neuvadi, v cem méla spocivat
nezakonnost odmitnuti{ Zzaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Opira tak svoji kasacni

stiznosti jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[10]  Zuvedeného divodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako nepfipustnou
dle § 104 odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. 5. (obdobné srov. usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢.j. 1 Azs 23/2004 - 55, ¢i ze dne 15. 9. 2009,
¢.j. 6 Ads 113/2009 - 43).

[11]  Vyrok II o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. zafi 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





