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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkynt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobc@: a) N. T. D.,
b) T.V.N,, c)N.V.N,, dJ)P.T.T.T.,, ) X. T.T,, f) L. T. T., vsichni zastoupeni Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
zahrani¢nich véci, sesidlem Loretanské namésti 5, Praha, proti rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 138244-3/2019-OPL, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobcu d), e a f) proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 15.7.2021,
¢.j. 43 A 100/2019 — 84,

takto:
I Kasacnf stiznosti zalobctid),e)af) se zamitaji.
I1. Zalobcid),e)af) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢nich stiznostech.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Ministr zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 25.10. 2019, ¢.j. 138244-3/2019-OPL
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®y, zamitl rozklad zalobct a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (déle jen , zastupitelsky sifad®) ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 3135-2/2019-HANOKO
(dale jen ,provostupriové spravni rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty Zadosti zalobct o upusténi
od povinnosti osobnitho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 169d odst. 3 zdkona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinei®), a v dusledku toho byla zastavena fizeni o téchto zadostech
o zaméstnaneckou kartu.

[2] Zalobci se spolecné zalobou domahali zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni. S provedenim historického exkurzu argumentovali situaci na zastupitelském
ufadu, kde dlouhodobé neni Zadatelim umoznovano sjednat si termin pro podani zadosti
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o vydani zaméstnanecké karty. Tuto skutecnost pfitom neni nutno prokazovat. Povinnosti
zadateli sjednat si termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu odpovida povinnost
spravnitho organu umoznit toto podani v pfiméfené dobé a lidsky dustojnym zptsobem.
Zalovany si navic sim mohl obstarat e-maily dokazujici marné pokusy Zalobci o registraci
terminu pro osobni podani zadosti, pfipadné¢ je vyzvat k jejich dolozeni. Spravni organ se mél
rovnéz zabyvat namitkou proti spojeni zadost{ ke spolecnému fizeni — byt odvolani proti
usneseni o spojeni fizeni neni mozné, neznamena to, ze procesni postup nelze pfezkoumat.
Zédosti Zalobct jsou individualni, a je tedy nutné k nim takto pfistupovat.

Rozsudek krajského sondu

[3] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.7.2021, ¢.j.43 A 100/2019 — 84 (déle jen
whapadeny rogsudek ), zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4] Podle krajského soudu 1ze upustit od osobniho podan{ Zzadosti o zaméstnaneckou kartu
v oduvodnénych pfipadech, pficemz konkrétni davody musi primarné uvést zadatel. V situaci,
kdy je divodem nemoznost podat zadost klasickym zptsobem, je nutno dolozit konkrétni
nedspésné pokusy o registraci k terminu osobniho podani zadosti. Krajsky soud nepfisvédcil
namitce zalobcu, Ze problematické registrace jsou obecné znamé a neni tieba
je dokazovat. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 14.12.2020,
C.j. 5 Azs 254/2020 - 114, konstatoval, ze v ptipadé, kdy zadatel tvrdi, ze se v urcitém terminu
o registraci pokusil, ale tvrzeni nedolozi, ani dukazni prostfedky neoznaci, musi jej k tomu
spravni organ s procesnim poucenim vyzvat. Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
10.12. 2020, ¢.j.9 Azs 178/2020 — 105, potvedil, ze dlouhodobé pferuseni sbéru zidosti
zastupitelskym ufadem (od cervna 2018 v navaznosti na usneseni vlady ¢. 474) ve spojeni
s neuspésnym pokusem o registraci béhem prvnfho vypsaného terminu 6. 6. 2019 a se zrusenim
druhého terminu 9. 7. 2019, mohou predstavovat dlouhodobou piekazku, ktera by oduvodnila
upusténi od povinnosti podat zadost osobné. Jedna se vsak o institut vyjimecny, neni ,,prvni
volbou® a neni nespravedlivé pozadovat alesponi minimalni aktivitu Zalobch a prokazani
nedaspésného pokusu o registraci, ¢imz by bylo potvrzeno, ze o sjednani terminu usilovali
uz pfed podanim zadosti. Pokud se zadatel nepokusil o registraci dne 6. 6. 2019, nelze ovéfit,
zda mél v umyslu zadat o zaméstnaneckou kartu pfed timto terminem a tedy zda mohl dfive)si
nezakonny stav negativn¢ zasahnout do jeho pravni sféry (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. 1 Azs 367/2020 — 41).

[5] Vzhledem k tomu, ze zalobci v zadosti neuvedli nic, z ¢eho by se dalo odvozovat, Ze jiz
ucinili (neuspésny) pokus o registraci (6. 6.2019), ale v rozkladu uvedli, ze ,,[p|rdvni zdstupce
titastnikii 1izent tohoto priblasovini samorejmé vynzil, avsak neispésné (resp. s sispésnosti pro 1 jiného klienta)
a zalovany je k dolozeni téchto neuspésnych pokusu nevyzval, zabyval se krajsky soud otazkou,
zda tato procesni vada pfedstavuje davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[6] Krajsky soud poukazal na to, ze zalobci nepfedlozili dikaz o nedspésné registraci dne
0. 6. 2019 ani v fizeni pfed soudem, coz je rozdil oproti vécem fesenym v rozsudcich Nejvysstho
spravnfho  soudu ze dne 18.1.2021, ¢&.j.5 Azs 258/2020 — 67, a zedne 10.12.2020,
C.j. 9 Azs 178/2020 — 105, kdy zadatelé pfed krajskym soudem své neuspésné pokusy dolozili.
Toto rozliSeni akcentoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 25.3.2021,
C.j. 9 Azs 247/2020 — 87, ktery navic zastupci zalobcd musi byt bezpochyby znim,
nebot’ v tomto fizeni zadatele zastupoval. Vyse uvedena vada tedy nemohla mit vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti.

[7] Zastupce zalobct na jednani pfedlozil dikaz o pokusu o registraci zalobcu d) a f) dne
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9.8.2019. Krajsky soud zde zduaraznil, ze tyto pokusy byly ucinény az po podani zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani, ani zalobci d) a f) tedy nevyuzili moznosti registrace
0. 6. 2019 a své usili o ziskani zaméstnanecké karty zahdjili rovnou vyuzitim vyjimeéného
institutu. Zédn;’r ze zalobcu tedy neprokazal, Zze se o sjednani terminu pokousel dlouhodobe,
nebot’ nevyuzil terminu 6. 6. 2019, coz v prub¢hu fizeni nijak nezdtvodnili.

[8] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku proti spojeni véci. Z argumentace zalobct
neni nijak patrno, jak by spojeni zadosti Zalobcu ke spole¢nému projednani mélo zalozit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nadto zalobcim nic nebranilo podat samostatnou zalobu
proti napadenému rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZnosti Zalobci a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobci d), €), a f) [vSichni spolecné dale jen
Stéovatelé]  kasacni stiznosti, ve kterych navrhli zrudit napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného a vracen{ véci k dalsimu fizeni, pfipadné pak zrusit napadeny rozsudek a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni, a to z duavodu nespravného pravniho posouzeni soudem
a nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.

[10]  Stézovatelé provedli rozsahly historicky exkurz fungovani dotéeného zastupitelského
ufadu v Hanoji, jenz dlouhodobé neumoznuje podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty,
resp. sjednani si terminu pro jeji osobni podan{ lidsky dustojnym zptisobem a v pfiméfeném case
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pavodni systém Visapoint napadeny
hackery byl nahrazen telefonickym objednavanim, rovnéz zasazenym neopravnénymi utoky,
nasledné doslo k objednavani e-mailovému, které bylo posléze zruseno s odkazem na usneseni
vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018, a od cervence 2018 do cervna 2019 byl uplné zastaven pfijem
veskerych zadost{ o vydani zaméstnanecké karty. Prvni termin pro ziskani registrace k osobnimu
podani zadosti byl stanoven na 6. 6. 2019, dalsi termin 9. 7. 2019 byl zrusen, Gspésné registrace
z terminu 9. 8. 2019 byly zruseny ex post, nebot’ pfijiman{ zadosti o zaméstnanecké karty bylo
zastaveno s odkazem na zikon o pobytu cizinch a navazujici nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.,
o maximalnim poctu Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za ucelem podnikani, Zzadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu,
které Ize podat na zastupitelském tradu.

[11]  Za danych okolnosti jsou stézovatelé toho nazoru, ze nebylo nutné individuilné
prokazovat snahu o ziskani terminu pro podani zadosti, nebot’ nemoznost sjednat termin podani
zadosti pfedstavovala objektivni pfekazku na strané zastupitelského ufadu, kterou je nutno
povazovat za ,,odavodnény pfipad® ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Na této
skutecnosti by niceho nezménilo jakékoliv mnozstvi formalnich a planych pokust stézovatela
o sjednani terminu, které jsou bez dalstho odsouzeny piedem k nedspéchu. Pozadavek
na dokladani nedspésnych pokust je zbytecné formalisticky, nota bene v situaci, kdy e-maily byly
adresovany pfimo zastupitelskému dfadu na jeho e-mailovou doménu @mzv.cz. Zastupitelsky
ufad, jakoz i zalovany, jehoz je zastupitelsky ufad organizacni slozkou, mél mit tyto e-maily ve své
ufedni evidenci a mél si je sam obstarat jako podklad pro rozhodnuti. Nefunkénost systému
Visapoint a nefunkcnost telefonické objednavaci linky je pak obecné znamou skutecnosti.

[12]  Jedinou otazkou pak zustava obdobi od cervna do srpna 2019. Podstatou namitky
st¢zovatelt je fakticka dlouhodobd nemoznost sjednat si termin pro podan{ zadosti. Stézovatelé
podali svoji zadost vdobé¢, kdy objektivné neexistovala realna moznost sjednani terminu
pro osobni setkani. Lpéni na pfedlozeni e-maild prokazujicich snahu o registraci je prepjaty
formalismus, pravni zastupce stézovatela ma k dispozici nespocet e-maila jeho dalsich klientd,
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ktefi jsou v identické situaci jako stézovatelé; tyto dokazuji, ze neni mozné sjednani terminu
lidsky duastojnym zpusobem v pfiméfeném case. VSichni stézovatelé samoziejmé chtéli vyuzit
terminu 9. 7. 2019, ten byl v8ak zrusen, proto se rozhodli podat zadost o upusténi od povinnosti
osobntho podani. V dal$im terminu se z procesni opatrnosti pokusili registrovat [dolozeno
u zalobcti d) a f)], avSak nedspésné. V piipadé dolozenych pokust se jedna o totozny piipad, jako
byl fesen rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 258/2020 — 67,
kde nedspésny pokus e-mailové registrace terminu v kombinaci s pfedchozi nemoznosti podat
zadost zpusobenou dlouhodobym nezakonnym postupem zastupitelského uradu byly posouzeny
jako oduvodnény piipad ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; proto je napadeny
rozsudek s touto judikaturou v rozporu.

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni poukazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 9 Azs 247/2020 — 87, fesici identickou kasa¢ni stiznost podanou stejnym
zastupcem za jiné stézovatele. Zduaraznil, Ze sté¢zovatelé pred podanim zadosti nevyuzili moznosti
registrace terminu na rozdil od pfipada fesenych rozsudky, na néz odkazuji. Tato moznost pfitom
existovala. Zastupitelsky ufad v dostatecném pfedstihu zvefejnil dva terminy pro registraci
k osobnimu podani zadosti; pokud byl jeden z termind pfelozen, bylo to rovnéz oznameno
na ufedni desce, a to pfed podanim zadosti stézovateld. Za klicové povazuje nedolozeni
neuspésné snahy o registraci pred podanim zadost{ o upusténi od osobni ucasti pfi podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu. S rozsudkem krajského soudu se proto ztotoznuje
a navrhuje zamitnuti kasac¢nich stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, vuci
némuz jsou piipustné ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dile jen
W5 78", stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény
1 obsahové nalezitosti stiznost{ dle § 106 s. 1. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacnich stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

a4 s.f.s, v mezich jejich rozsahu a pfipustné uplatnénych divodi. Stézovatelé napadaji
rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[16]  Kasac¢ni stiznosti nejsou davodné.

[17]  Co se tyce davodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Nejvyssi spravni soud
pfipomina, Zze v fizeni o kasacni stiZnosti pfezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu.
Proto je stézovatel povinen v kasacni stiznosti uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavery
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne  15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12; nebo zedne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140). Stézovatelé vsak v kasacnich stiznostech pfevazné zopakovali
své zalobni namitky a jen v omezené mife (v ¢asti V. kasacnich stiznost]) pfimo polemizuji
se zavery krajského soudu. Kasacni namitky se do znacné miry miji s podstatou odivodnéni
napadeného rozsudku, proto se jimi Nejvyssi spravni soud dopodrobna nezabyval. Namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebyla stézovateli nijak specifikovana, nicméné
pfezkoumatelnosti rozhodnuti se kasa¢ni soud zabyva z Gfedni povinnosti. Rozsudek muze byt
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75). V daném piipadé soud neshledal
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym a neshledal ani zadny jiny z davodu pro zruseni
rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.)
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[18]  Zaméstnanecka karta je zvlastnim typem pobytového opravnéni upravenym v § 42g
zakona o pobytu cizinct a jedna se o zvlastni typ pobytu na dzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému  pobytu  (srov. rozsudky rozsifeného senatu zedne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb.
NSS). V souladu s § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat osobné
zadost o jejf udéleni. Z § 169f zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze zadatel je povinen si pfedem
sjednat termin osobniho podani zadosti zpusobem, ktery zastupitelsky urad zvefejni na své uredni
desce.

[19]  Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct muze zastupitelsky utrad ,,» odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani Zddosti upustit, pokud soulasné s dorucenim FZadosti cizinec dologi
diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti. Rizent je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem,
kdy Zidost dosla zastupitelskémn sitadn. Neupusti-li gastupitelsky sirad v pripadé podle véty proni od povinnosti
osobniho poddni Zadosti, 17zeni o Zddosti usnesenim astavi. Zastupitelsky iirad miige od povinnosti osobniho
poddni Zadosti upustit také bez uvedent diivodii cizincem, jsou-Ii mu divody pro toto upusténi gndmy g jebo riredni
(innosti, nebo miige uiinit na své siredni desce probldseni, Ze od povinnosti osobnibo poddni Fdidosti upousti
pro urity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoncnu, a to ejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel sitastnikem viddon schvileného programn.

[20]  Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.7.2020,
C.j. 2 Azs 148/2019 - 40, ,,vjklad pojmn ,odivodnény pripad a podiazeni Zjisténého skutkového stavu
tomuto pojmu je v obecné roviné véci vykladu neuriitého pravnibo pojmn a jebo aplikace na jistény skutkovy stav,
nikoliy predmétem spravnibo uvdsgent, a proto podléha siplnému sondnimu prezkumu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 22. 4. 2014, & 5. 8 As 37/2011 - 154, £ 3073/2014 Sb. NSS).«

[21]  Krajsky soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti nepochybil. Pfihodné odkazoval
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze davodnost zadosti musi dolozit
primarné zadatel. Pokud ji odvozuje z toho, Zze se mu nedafi podat zadost klasickym zptisobem
z divodu na strané spravnfho organu, musi dolozit konkrétni neuspé$né pokusy o registraci
k terminu osobniho podani zadosti (bod 16 napadeného rozsudku).

[22]  Kasa¢ni soud ve shodé se soudem krajskym dava stézovatelim za pravdu v tom,
ze v piipadé, kdy zadatelé sami nedolozi ve spravnim fizeni neuspésné pokusy o registraci, neni
to bez dalstho davod k zamitnuti zadosti a spravni organ by je mél k dolozeni vyzvat. Spravni
organ tak neucinil, proto je namist¢ se zabyvat tim, zda tato vada zaklada davod pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu, ¢i nikoliv.

[23]  Zadosti stéZovateld o upusténi od povinnosti osobné pozadat o zaméstnaneckou kartu
neobsahuji konkrétn{ tvrzeni, odkdy se o registraci pokouseli. Uvedli, ze byli pfipraveni vyuzit
piilezitosti ke dni 9.7.2019 ke sjednani terminu pro osobni podani zadosti. Pfedtim uvadéji,
ze doslo k ,legislativnim zménam® a k nezakonnému pozastaveni sbéru zadosti na zakladé
usneseni vlady ¢. 474. Nezakonnost postupu zastupitelského ufadu, ktery od 18.7.2018
pozastavil pifjem zadosti o zaméstnanecké karty, krajsky ani Nejvyssi spravni soud nijak
nerozporuje  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  25.4.2019,
C.j. 1 Azs 2/2019 - 54). Jak uz zdejsi soud konstatoval v obdobné situaci (viz rozsudek ze dne
25.3.2021, ¢.j. 9 Azs 247/2020 - 87), bylo by mozno dovodit, ze v zddosti stézovatelé popisovali
jen to, co se jich osobné dotklo, coz by tedy byl postup zastupitelského ufadu podle usneseni
vlady ¢. 474. Pak by bylo nutné pfihlédnout v jejich pfipadé k pferuseni sbéru zadosti od cervence
2018 do cervna 2019 (stov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 234/2018 - 43). Pro posouzeni daného
piipadu je stézejnim fakt, ze poté, co zastupitelsky ufad ukoncil postup podle usneseni vlady
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¢. 474, prob¢hl dne 6. 6. 2019 prvni termin e-mailové registrace k terminim pro podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu. Informace o spusténi registrace byla zvefejnéna v pfedstihu dne
22.5. 2019, tedy takovym zpusobem, ze se o nf bdély zajemce o podani zadosti mohl dozvédét.
Pokusem o registraci v tomto terminu by stézovatelé dali najevo, ze vyuzili vSech dostupnych
pfileZitosti pro osobni podani zadosti (ve skutecnosti §lo o jedinou pfilezitost dne 6. 6. 2019),
a potvrdili by, ze skutecné usilovali o sjednani terminu uz v dobé predchazejici jejich Zzadosti
o upusténi od povinnosti podat osobné zadost o zaméstnaneckou kartu. Nasledujici termin
pro registraci 9. 7. 2019 byl zrusen, coz bylo opét ohlaseno v predstihu, nasledoval az termin
registrace 9. 8. 2019. Stézovatelé svoje zadosti datované 16.7.2019 a 18. 7. 2019 opfeli mimo
vySe zminéna tvrzeni pravé o zruSeni terminu 9.7.2019 a fakt, ze vdobé podani Zadosti
zastupitelsky ufad nestanovil ,,jakykoliv legalni postup k podani zaméstnanecké karty osobnim
podanim.

[24]  Pokud by sté¢zovatelé méli dlouhodobé zajem o podani zadosti o zaméstnaneckou kartu,
a dotklo by se jich tedy osobné to, ze do cervna 2019 nebylo mozné zadosti vubec podavat, jisté
by vyuzili termin 6. 6. 2019. To v zadosti netvrdili, v rozkladu, zalob¢ a kasa¢ni stiznosti pak bylo
toto tvrzeni obsazeno v obecné roviné |[,[p|ravni dstupce stéZovatelii tohoto priblasovini samozreimé
u svyjch klientii vyugil, avsak nesispésné (resp. s sispésnosti pro 1 jiného klienta)], ale nebylo nijak dolozeno,
a to ani v fizeni pfed soudem [zde byly dolozeny pokusy o registraci 9. 8. 2019 Zalobcu d) a f)].
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje (v souladu s judikaturou, napf. rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105), ze nelze v ptipadé stézovatela
dovodit, ze by se jich jakkoliv dotkla pfedchozi situace na zastupitelském ufadu. Bez pokusu
o registraci nenf mozné ovéfit, zda zadatel vibec pojal zamér o zaméstnaneckou kartu Zzadat
pted 6. 6. 2019, a zda tedy do jeho pravni stéry mohl negativné zasahnout pfedchozi nezakonny
stav pferuseni sbéru zadosti. Z toho lze také dovodit, Ze minulé fungovani registracnich systému
na zastupitelském udfadu stéZzovatele nemohlo pfimo zasahnout. Dal$i historické poznatky
o ¢innosti zastupitelského tfadu souvisejici s osobnim podavanim zadosti o pobytova opravnéni,
vylozené v zalob¢ a kasacni stiznosti, nejsou pro posouzeni kasacni stiznosti relevantni. Nadto
kasacni soud podotyka, ze zasah do prav stézovateli je tfeba prokazovat (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, €. j. 2 Azs 148/2019 - 40, a ze dne 11. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 77/2015 - 30).

[25]  Argument, Ze tyto skutecnosti neni nutné dokazovat, nemuze tedy obstat. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud judikoval (viz napf. rozsudek ze dne 5 Azs 258/2020 — 67), ,[i|nstitut upusténi
od osobniho poddni Zddosti je do jisté miry vyjimecnym institutem, jehog vyugiti neni proni volbon” v iisili
0 iskdni pobytového opravnéni, a v daném pripadé nebylo nespravedlivé pogadovat alespori minimalni aktivitu
Zaloberi a prokadzdnt nedispésného pokusn o registrac.

[26]  Jak sami stézovatelé uvadéji, kazdou Zadost je tfeba posuzovat individualné. V pfipadé
stézovatel neni prokazano, ze by se dlouhodobé pokouseli o registraci terminu. Jak uz bylo
fe¢eno, pokusy o registraci je tfeba dokazovat, nebot’ je vyzadovana alespon minimaln{ aktivita
zadateld. Tu nelze dovozovat ztvizené obecné nefunkénosti objednavani terminu
na zastupitelském ufadé. V daném pfipadé vsak tato nebyla dolozena a prvnim krokem
stézovatel po pfesunuti terminu tak bylo vyuziti mimofadného institutu, coz Nejvyssi spravni
soud ve shod¢ se soudem krajskym nemuze akceptovat.

[27)  Zvyse uvedeného vyplyva, ze pro véc je tedy stézejni, zda se stézovatelé pokusili
o registraci dne 6. 6. 2019 (pficemz toto tvrzeni by museli prokazat). Na posouzeni této otazky
je zalozen 1 napadeny rozsudek. Jak uz kasacni soud upozornil, kasa¢ni namitky se znacné
rozchazi s jeho oduvodnénim. Nejvyssi spravni soud se proto nebude dale zabyvat namitkami
dlouhodobé nemoznosti sjednat si na zastupitelském dfadu termin. Podstatné pro feseni piipadu
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stézovatell je jen to z fungovani zastupitelského ufadu a registra¢nfho systému, co se mohlo
bezprosttedné dotknout jejich vefejnych subjektivnich prav a povinnosti (srov. vymezeni
pravomoci spravnich soudu v § 2 ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f. s.).

[28]  Stézovatelé v fizen{ pfed krajskym soudem pokus o registraci dne 6. 6. 2019 nedolozili.
Krajsky soud tedy nepochybil, kdyZz s odkazem na vyse citovany rozsudek napadené rozhodnuti
nezrudil, nebot’ pochybeni spravniho organu nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti; ,,[j]en
v takovém piipade, kdy krajsky soud disponoval dikazem o marném pokusu o registraci, toti mélo procesni
pochybeni  spolivajici v absenci vyguy k  prokdzini tvrgenych skutecnosti  jevny  dopad na  dkonnost
napadeného roghodnuti  (viz  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.3.2021,
¢.j. 9 Azs 247/2020 - 87).

[29]  Dva ze tii sté¢zovatelt [zalobci d) a f)] v fizeni pfed krajskym soudem dolozili pokusy
o registraci dne 9. 8. 2019, tfeti stézovatel [zalobce e)] nikoliv. Byt’ zalobci d) a f) na rozdil
od zalobce e) vyvinuli aktivitu alespon pfi registracnim terminu 9. 8. 2019, nema to na zavéry
vyplyvajici z posouzeni krajského soudu vliv. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro posouzeni
véci je podstatna zejména jejich pasivita pfed podanim zadosti, tedy v registra¢ni den 6. 6. 2019
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 1 Azs 367/2020 — 41).

[30] Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.1.2021, ¢.j.5 Azs 258/2020 - 67,
kterym argumentuji sté¢zovatelé, nelze bez dalsiho na posuzovany pfipad pouzit, nebot’ 1 zde je,
jako ve vyse zminénych vécech, rozdil v tom, ze stézovatelé (zalobci), kterym bylo vyhovéno,
dolozili, ze se pokusili o registraci dne 6. 6. 2019. Na zakladé toho bylo mozno vyvodit, Ze jejich
zajem byl dlouhodoby a Ze se jich dotkl nezakonny postup zastupitelského ufadu, jak uz bylo
rozebrano vyse.

[31] I kdyby posoudil kasacni soud podani zadosti zalobct d) a f) pfed datem 9. 8. 2019 jako
procesni opatrnost, neni neuspéch v tomto terminu v kombinaci se zrusenim terminu dne
9.7.2019 odiavodnénym piipadem ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi
spravni soud jiz shledal (napf. vrozsudku ze dne 14.12.2020, ¢.j. 5 Azs 254/2020 - 114),
ze ,,dlonbodobé preruseni sbéru Fidosti zastupitelskym rivadem, ve spojeni s nedspéSnym pokusem o registraci
béhem proniho vypsaného terminu registrace a Jrusenim drubého terminu registrace v Cervenci 2019, tedy ve svém
soubrnn mobly predstavovat dlouhodobon prekdzgkn osobniho poddani Zddosti, kterd by odivodiovala npusténi
od povinnosti podat Fddost osobné.“ Zasadni roli pfitom hraje pfedev§im ona dlouhodoba nemoznost
podani zadosti. Mési¢ni ¢ekani na novy termin bez dalstho nelze povazovat za oduvodnény
pitipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to ani v kombinaci s netspéchem
v terminu dne 9. 8. 2019, kdyZ ani tito dva stéZzovatelé neprokazali dlouhodobé usili o sjednani
terminu pro podani zadosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Stézovatelé se svymi namitkami neuspéli. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
ani pro zrueni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznosti jako nedivodné (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] O nahradé naklada fizen{ soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouzit{ § 120
téhoz zakona. Stézovatelé ve véci neméli uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto dspé$nému tGéastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





