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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: M. D., proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, Na Poficnim privu 376/1, Praha 2 — Nové Mésto, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.11.2020 ¢j. MPSV-2020/226568-913, v fizeni o kasacéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 5.5.2021, ¢&.
55 Ad 1/2021 - 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

(1] Zalobce, aktudlné pozivatel pispévku na pééi ve II1 stupni dle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, podal dne 8.7.2020 Zadost ozménu pfispévku na péci. Ze zaznamu
socialniho Setfen{ pro ucely fizeni o piispévku ze dne 22. 7. 2020 vyplyva, ze zalobce nezvlada
mobilitu, stravovani, obleceni, télesnou hygienu, vykon fyziologické potieby a péci o zdravi.
Neni schopen se vdomacnosti o cokoli postarat, je stale lezici, s penézi hospodafi manzelka.
Komunikaci a orientaci zvlada. K orientaci se tamtéz uvadi, Ze zalobce ma bryle na dalku,
je orientovany ve vSech smérech. Ke komunikaci se pak uvadi, Ze slovné¢ komunikuje, rozumi,
odpovida adekvatné. Mobilni komunikaci nezvlada, pouze pfijme hovor. Obrazové a zvukové
signaly rozpozna. Po provedeném Setfeni a posouzeni stupné zavislosti vydal afad prace dne
26. 8.2020 rozhodnuti, kterym zamitl navrh nazménu vyse pfispévku na péci. I nadale
tak ma byt zalobci poskytovan piispévek na péci ve vysi 12 800 K¢ podle § 7 zakona o socialnich
sluzbach (stupen III). Tento zaver potvrdil i Zalovany, ktery odvolani Zzalobce zamitl.

(2] Zalobce viak uspél se zalobou u krajského soudu, kterj rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Soud v rozsudku upozornil, Ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutecny zdravotni stav
zalobce. Zalovany dovodil, e Zalobce zvlada orientaci ikomunikaci (jde o tzv. zvladanou
zakladni zivotni potfebu). Poznatky zalovaného 1iufadu prace jsou vsak v tomto ohledu
nedostatecné oduvodnény. Ze samotného socialniho Setfeni, jez bylo jednim z podklada
pro zavéry posudkové komise a poté i zalovaného, plyne, Zze nékteré aktivity nebyly pfi navstévé
zalobce testovany. Zavéry posudkové komise a navazujici zavéry zalovaného jsou v tomto ohledu
obecné, proto takové zavéry soud povazoval za nedostate¢né. Zalovany nedostatené reagoval
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na namitky zalobce. Zalovany v podstaté jen pievzal zavéry posudkové komise, piestoze posudek
nenaplnuje zakonné pozadavky.

[3] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Vytky
adresované spravnim organum jsou pry nejasné a vagni. Posudkova komise se nemusi vyporadat
se vSemi aktivitami posuzovaného. Pokud posudkova komise rozhodla jen na zakladé spisové
dokumentace, neporusuje to pozadavek na objektivni posouzeni zalobcova zdravotnfho stavu.

[4] Rovnéz ve vécech socialni péce se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele
(§ 104a ve spojeni s § 31 odst. 2 s. f. s. ve znéni novely ¢. 77/2021 Sb.). Neni-li tomu tak, NSS
kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Novela ¢. 77/2021 Sb. tedy rozsifila nepfijatelnost
oproti puvodnimu znéni § 104a s.f.s. na vSechna rozhodnuti specializovaného samosoudce.
Nové znéni se vSak uplatni jen na ta rozhodnuti krajskych soudu, ktera byla pfijata pocinaje
ucinnosti novely, tedy od 1.4.2021 (¢l. II zikona ¢. 77/2021 Sb.). Takovym rozhodnutim
je téz nyni napadeny rozsudek krajského soudu ze dne 5. 5. 2021.

[5] Podle ustalené judikatury je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, ,,» #ig _je nexbytné vyslovit pravni nazor k uriitému tpu pripadi & pravnich otdzek.
To prakticky znamend, $e presab viastmich djmi stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadn resené
privni otazky nad ramec konkrétnibo pripadn. Primarnim tkolem NSS v tomto fizeni je proto
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu, at’jiz v pifpadech, ke kterym se judikatura
NSS doposud nevyjadfila, existuje judikatura rozporna, nebo je potreba ucinit judikaturni odklon.
Prijatelna je kasacni stiznost i v piipadé, Ze krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu nebo v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava
(usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi. NSS proto posoudil,
zda tu néjaké duvody pfijatelnosti jsou. Dovodil pfitom, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] Nelze pfedné souhlasit s tim, Ze vytky krajského soudu jsou nekonkrétni. Soud predevsim
upozornil nato, ze posudkova komise MPSV se dostatecné nevyjadfila k namitkam,
které zalobce vznesl. S tim piimo souvisi dal$i okruh stézovatelovy argumentace, k niz NSS
uvadi, ze posudkova komise se ma zaméfit mj. na ty aktivity, které zpochybnuje posuzovana
osoba (rozsudek ze dne 20.12.2018, ¢j. 10 Ads 269/2018 - 27, body 22 az 26). V nynéjsim
pifipad¢ tak posudkova komise neucinila, coz je dano téz tim, ze neprovedla osobni vysetfeni
zalobce.

[8] K namitce, ze v daném pifpadé nebylo osobni vysetfeni Zalobce potfebné, uvadi NSS
nasledujici. Osobni vysSetfeni posuzované osoby posudkovou komisi sice neni zakonnou
podminkou, meélo by vsak byt pravidlem pfedevsim tehdy, pokud existuji pochybnosti
¢i nesrovnalosti  mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby o jejim
zdravotnim stavu a zavéry posudkové komise. Pravé osobni vysetfeni je vhodnym zpusobem,
jak takové pochybnosti vyvritit (viz rozsudek ze dne 20.5.2015, ¢.3 Ads214/2014 - 25,
nebo 10 Ads 269/2018, bod 19). V nyn¢jsim ptipadé bylo osobni vysetfeni potfebné s ohledem

na konkrétni namitky zalobce, s nimiz se stézovatel nevyporadal dostate¢né.

[9] V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, kterou by judikatura nefesila jednotné,
ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Soud ani jinak nepochybil pii vykladu prava.
NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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pokracovani

[10]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
ve véci uspéch nemél; uspésnému zalobci zadné naklady v fizeni pred NSS nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piifpustné.

V Brné dne 5. ledna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





