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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Petra Mikese a soudcu
Milana Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: Exponex s.r.o., se sidlem
Janouskova 2015/1a, Brno, zast. JUDr. Janem Havlickem, Ph.D., advokitem se sidlem
Masarykovo namésti 110/64, Jihlava, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovehradecky
kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 31 Af 45/2020-20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany dne 19.2.2019 zah4jil u Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) datiovou kontrolu
dan¢ z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen az prosinec 2017. Dne 23. 9. 2020 Zalovany
se st¢zovatelkou projednal vysledek kontrolniho zjisténi. V ramci ustntho jednani pfedlozil
zalovany stézovatelce soupis pisemnosti k zadosti jejtho zastupce k nahlédnuti do spisu. K dotazu
zastupce stézovatelky, pro¢ nejsou vyfazeny vSechny dokumenty z nevefejné casti spisu
do vefejné, a to zejména dokumenty pofadového cisla 1 a 2, zalovany uvedl, ze se jedna o interni
pisemnosti, které dle § 65 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fid, ve znéni ic¢inném
do 31.12.2020 (dale jen ,danovy fad®), slouzi zalovanému vylucné pro interni potfebu
a pro komunikaci s jinymi organy, a ze nebyly pouzity vramci dokazovani. Poté k zadosti
o nahlédnuti do vefejné casti spisu predal zalovany zastupci stézovatelky vefejnou ¢ast kontrolni
slozky spisu k nahlédnuti.
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[2] Nasledn¢ stézovatelka podala u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala jednak v tom, Ze Zalovany pfi nahlizeni
do spisu neopravnéné zasahl do jejich prav tim, Ze nezpfistupnil veskeré dokumenty
z vyhledavaci ¢asti spisu, jednak v tom, ze zalovany vedl spis v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[3] Krajsky soud zduaraznil, ze z obsahu Zaloby je zfejmé, ze stézovatelka nebroji proti danové
kontrole jako takové, nybrz pouze proti jednotlivému postupu zalovaného. Proveérfil obsah
pisemnosti pofadového ¢isla 1 a 2 a shledal, Ze se jedna o pisemnosti slouzici vylu¢né pro potteby
spravee dané. Do vyhledavaci casti spisu byly zalozeny v souladu s § 65 odst. 1 pism. d)
danového fadu. Pfed provedenim hodnoceni dikazi nemusely byt vyjmuty a pfesunuty
do vefejné casti spisu. Nejedna se totiz o pisemnosti, které by mohly byt v fizeni uplatnény jako
dukazni prostfedek.

[4] Odepfeni nahlizeni do danového spisu je v prevazné vétsiné pfipada ukonem, kterym
se upravuje vedeni fizen{. Krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 17.1.2018,
¢. 9 Afs 85/2016-51, ELLEKTRA PV, podle kterého se nelze proti jednotlivym faktickym
ukoniim spravce dané branit zalobou proti nezakonnému zasahu. Proti pochybeni Zalovaného
pfi odepfeni nahlizen{ do vyhledavaci ¢asti spisu je stézovatelka opravnéna brojit az v zalobé
proti konecnému rozhodnuti v danovém fizeni. Odepfeni prava nahlédnout do spisu v daném
pfipadé proto nemuze byt nezakonnym zasahem. Krajsky soud vzal v uvahu, ze podle rozsudku
ELLEKTRA P17 odepfeni prava nahlizet do spisu muze v urcitych pfipadech samo o sobé
zasahnout do prav danového subjektu. Dospél vsak k zavéru, ze ve véci stézovatelky je odepfeni
nahlizeni do spisu tkonem upravujicim vedeni fizeni. Nelze jej proto povazovat za zasah do prav
stézovatelky. Zaloba je z tohoto divodu nepiipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’
se lze ochrany doméhat v rimci Zaloby proti koneénému rozhodnuti ve véci. Zalobu v ¢asti
sméfujici proti vedeni spisu zalovanym krajsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro chybéjici podminku fizeni. S ohledem na zavéry rozsudku EILEKTRA P17 pochybeni pfi
vedeni vyhledavaci ¢asti spisu totiz nemuze samo o sob¢ zasahnout prava danového subjektu.

IT. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[5] Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, z davodu,
které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Namita, ze zoduvodnéni napadeného usneseni je zfejmé, ze krajsky soud véené
pfezkoumal pisemnosti oznacené v zalobé¢, pfestoze zalobu odmitl pro nesplnéni podminek
fizeni. Jelikoz tedy pfezkoumal a vyhodnotil dotcené pisemnosti, v jejichz nezpfistupnéni shledala
stézovatelka zasah do svych prav, bylo povinnosti krajského soudu rozhodnout vécné, a nikoliv
zalobu odmitnout. Pfestoze je z rozsudku EILEKTRA P zfejmé, ze odepieni nahlizeni do spisu
je v obvyklych piipadech faktickym tkonem spravce dané, kterym se pouze upravuje vedeni
fizeni, a je proto vylouceno ze soudniho pfezkumu, v nyni projednavané véci je s ohledem
na procesni postaveni stézovatelky (ktera se ma vyjadfit k dosavadnimu vysledku kontrolnitho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni) ukonem, kteryje nutné posoudit z hlediska naplnéni
podminek zakonnosti zasahu do prav danového subjektu v ramci probihajictho danového fizeni.

[7] Krajsky soud se vbodé 24 napadeného usneseni velmi obecné vyjadiil k obsahu
dotéenych pisemnosti. Toto hodnoceni je vsak nepfezkoumatelné, jelikoz z obsahu oduvodnéni
neni patrné, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak rozhodl, a jak k danym zavéram dospél. Zaveéry

rozsudku NSS ze dne 29.1.2021, ¢. 2 Afs 188/2019-51, ¢. 4155/2021 Sb. NSS, je mozné
vztahnout 1 na pozadavky odivodnéni napadeného usneseni. Z néj vyplyva, ze soud listiny
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posoudil, avSak neuvedl, zda odpovidaji seznamu pisemnosti. Neni z néj ani patrné, proc tyto
pisemnosti nemohou byt v fizeni uplatnény jako diukazni prostfedek, jestlize patrné obsahuji
informace o dtvodech zahijeni danové kontroly. To, Ze jde o pisemnosti, které nebyly pouzity
zalovanym jako dukaz, neznamena, Ze po jejich zpfistupnéni by jako dikaz nemohly byt pouzity.
Zejména pokud by Slo o informace, které by mohla sté¢zovatelka pouzit k ochrané svych prav.
Zatajovani informac{ o danovych subjektech, které organy financni spravy sbiraji v ramci danové
kontroly, je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v ramci nahliZeni do spisu nedoslo
k zasahu do prav stézovatelky. Byly ji pfedlozeny soupisy pisemnosti spisu. Stézovatelka
prokazatelné pozadala pouze o fyzické nahlédnuti do vefejné casti spisu. Dotcené pisemnosti
pfedstavuji komunikaci mezi zalovanym a mistné pfislusSnym spravcem dané stézovatelky.
Do vyhledavaci ¢asti spisu byly zalozeny v souladu s § 65 odst. 1 pism. d) danového fadu.
Neobsahuji informace, nazakladé¢ kterych by zalovany mohl duavodné pifedpokladat,
7e stézovatelce bude doméfena dan. Zalovany proto s ohledem na jejich obsah a na skute¢nost,
ze sté¢zovatelka v ramci provedeného nahliZzeni do spisu nepozadovala nahlédnuti do vyhledavaci
¢asti spisu, nepostupoval podle § 66 odst. 3 danového fadu.

[9] Stézovatelka v replice kvyjadfeni zalovaného wuvedla, ze pokud dotcené listiny
nepfedstavuji pisemnosti, které mohly byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostfedek, neni dan
jakykoliv davod pro jejich zafazeni do vyhledavaci ¢asti spisu. Navic z nich muze vyplyvat
povinnost vyzvat stézovatelku k podani dodatecného danového priznani podle § 145 odst. 2
danového fadu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. Je-li kasa¢n{ stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatelku
v uvahu z povahy véci pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudek NSS ze dne 21.4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[12]  Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud
vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li podani
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popiipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, Ze doSlo k odmitnuti navrhu a tim
1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek NSS
ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015-128).

[13]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka spatfuje nezakonnost napadeného
usneseni jednak vjeho nepfezkoumatelnosti, jednak v nespraivném posouzeni pravni otazky,
zda odepfeni nahlizeni do spisu odtvodnovalo v jejim pfipadé vécné projednani zasahové zaloby.
Jelikoz krajsky soud o zalobé vécné nerozhodl, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat tim,
zda byly dotéené pisemnosti spravné vedeny ve vyhledavaci c¢asti spisu podle § 65 odst. 1 pism. d)
danového fadu, nebo zda mély byt pfefazeny do vefejné casti spisu s ohledem na skutecnost,
ze mohly byt uplatnény jako dukazni prostfedek podle § 65 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 65
odst. 2 danového fadu, jak sté¢zovatelka namitd. Nejvys§imu spravnimu soudu totiz v nyni
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projednavané véci pfislusi zabyvat se pouze tim, zda bylo namist¢ Zalobu v ¢asti tykajici
se nezpfistupnéni pisemnosti z vyhledavaci c¢asti spisu odmitnout, tj. zda krajsky soud spravné
a pfezkoumatelnym zpusobem posoudil nepfipustnost zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Proti odmitnuti zaloby v ¢asti tykajici se vedeni spisu zalovanym podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
stezovatelka v kasacni stiznosti nebroji.

[14]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze byt’ se krajsky soud v bodé 24
napadeného usneseni fakticky k obsahu danych pisemnosti vyjadfil, pfestoze zalobu bez vécného
projednani odmitl, z obsahu usneseni je zfejmé, Ze se jedna o uvahu uvedenou nad ramec
rozhodovacich divodad. Nosnym divodem napadeného usneseni vedoucim k odmitnuti Zaloby
totiz byla s ohledem na rozsudek EI.LEKTRA P1” skutecnost, ze nezakonnost odepfeni nahlizeni
do spisu lze zasadné namitat az v zalobé¢ proti konecnému rozhodnuti. Pokud pak krajsky soud
dospél k zavéru, ze je namist¢ zalobu odmitnout, nemél se povahou téchto pisemnosti zabyvat.
Je nespravna premisa sté¢zovatelky, ze pokud krajsky soud dikazy vécné hodnotil, mél
rozhodnout rozsudkem. Pokud nemél splnény podminky fizeni, rozhodnout rozsudkem nemohl
a to bez ohledu na to, Ze nespravné hodnotil dikazy k véci samé. Toto pochybeni v§ak nema vliv
na zakonnost napadeného usneseni. Z jeho oduvodnéni je totiz zjevné, ze klicové pro krajsky
soud bylo, ze se nemohl vécné Zalobou zabyvat, cemuz odpovida 1 vyrok usneseni. V tomto
ohledu je proto napadené usneseni srozumitelné. Soucasné krajsky soud dostatecné konkrétné
popsal davody, které jej vedly k zavéru, ze je tieba zalobu v této casti odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. Odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zduvodnil,
pro¢ nebylo namist¢ zasahovou zalobu vécné projednat. Usneseni krajského soudu je proto jako
celek pfezkoumatelné.

[15]  Nejvyssi spravni soud se pro nadbyte¢nost nezabyval tim, zda uvaha krajského soudu
o povaze pisemnosti uvedena v bod¢ 24 napadeného rozsudku je nepfezkoumatelna, jak namita
st¢zovatelka. Jedna se totiz o uvahu uvedenou krajskym soudem nad ramec rozhodovacich
davodd, jak bylo uvedeno vyse. Rozhodné pro projednavanou véc tak je, ze je napadené usneseni
pfezkoumatelné jako celek. Pfistoupil proto k posouzeni, zda bylo namist¢ Zalobu odmitnout
v casti tykajici se nezpfistupnéni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu podle § 46 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. S.

[16]  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ELLEKTRA P17, na ktery spravné odkazal krajsky
soud, zabyval tim, zda lze zasahovou Zalobou podle § 82 s. f. s. brojit proti odepfeni nahlizeni
do vyhledavaci (nevefejné) casti spisu spravcem dané. V bodé 28 zminéného rozsudku dospél
k zavéru, ze ,[o|becné [ze proto ugaviit, e odepreni nahligeni do spisu je v obvykljch pripadech faktickym
tikonem spravce dané, kterym se pouze upravuje vedent rizeni. Nezgdkonnost téchto sikonii spravee dané [ze tedy
gdsadné namitat a3 v Zalobé proti konecnému roghodnuti podle § 65 a ndsl. s. i 5. Zdsahovi Zaloba nemd
\,Stépit” jednotlivé rikony spravniho & dariového 1izeni do desitek i stovek riznyeh Zdsabi. Samostatny prezkun:
takovych dikonii ve spravnim soudnictvi by snadno mobl neprimérené prodlougit, ba dokonce v nékterych pripadech
7 Zhatit cestu ke konecnénmu rohodnuti o vée. “ Tento zavér stézovatelka nesporuje (viz bod [6] tohoto
rozsudku).

[17]  Stézovatelka vsak namitd, ze s ohledem na jeji procesni postaveni (ma se vyjadfit
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni) je odepfeni nahlizeni
do vyhledavaci ¢asti spisu ukonem, ktery je nutné posoudit v ramci zasahové zaloby. Nejvyssi
spravni soud shledal tuto namitku nedivodnou.

[18]  Stézovatelce lze prisvedcit, ze v urcitych piipadech muze odepieni prava nahlizet do spisu
samo o sobé zasahnout do prav danového subjektu. Nejvys$si spravni soud v rozsudku
EILKETRA P17 s ohledem na rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 7 Aps 6/2011-132, Profidebr,
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a ze dne 8. 11. 2017, ¢. 9 Afs 200/2017-40, shrnul, ze pujde o ptipady ,ve kteryeh bude dariovémn
subjektn v rozporn se akonem nemoinéno nahlizet do podstatné (asti dartového spisu, cog ma a disledek
gdsah do prava na spravedlivy proces, event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidia
pro pristupnéni dariového spisu (srov. napr. § 65 odst. 2 dartového 7ddu, cit. v bodé [25] shora). Sprdvee dané
v téchto pripadech zasabuje do prava dariového subjektu na efektivni procesni obranu, jejich postaveni v dariovém
Fizeni je nerovné (srov. nalez ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 1V, US 360/05, N 212/43 SbNU 369,
ktery oznalil odepreni prava nablizet do darového spisu podle tehdejsiho § 23 odst. 2 gdkona o spravé dani
a poplatkii za omezent 3ikladnibo prva na soukromi a na informace. US akcentoval privo dariového subjektn
na informacni sebenrient, tedy pravo byt sexndmen s tin, jaké informace stit o ném i v jeho vécech uchovava).

[19]  Nejvyssi spravnf soud ze spravniho spisu nicméné zjistil, Ze stézovatelkou
pozadované pisemnosti pofadového ¢isla 1 a 2 (¢. 1927762/18/2707-60561-602138
a ¢j. 1927773/18/2707-60561-602138) netvoti podstatnou ¢ast spisu ve smyslu vyse citované
judikatury. Celkové je totiz ve spisu zalozeno 96 pisemnosti, pficemz vyhledavaci ¢ast spisu
obsahuje 14 pisemnosti. Pozadované pisemnosti tak tvofi nepodstatnou cast spisu nejen
ve vztahu k danovému spisu jako celku, nybrz i ve vztahu k jeho vyhledavaci ¢asti. Soucasné
stézovatelka v zalobé ani v kasacni stiZnosti nenamita, ze by zalovany jakkoliv opakované a hrubé
porusil pravidla pro zpfistupnéni danového spisu. Zasah tak odvozuje pouze od svého
procesniho postaveni (viz bod [6] tohoto rozsudku). To, ze se s ohledem na procesni stav
v danovém fizeni ma vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni, vsak
neznamena, ze by odepfenim prava nahlizet do vyhledavaci ¢asti spisu zalovany zasahl do prav
stezovatelky v intenzit¢ oduvodnujici vécné projednani zasahové zaloby. Naopak se v jejim
piipadé jedna o fakticky dkon zalovaného, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (byt’ neni
vylouceno, ze jim mohlo byt zasazeno do jejich prav). Z obsahu protokolu o tGstnim jednani
ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 1727713/20/2707-60561-602138, totiz nevyplyva, ze by zalovany jakkoliv
sikandzné stézovatelce branil seznamit se skute¢nostmi, ke kterym se ma pravo vyjadfit (rozsudek
Profidebi). Pouze ji sdélil, ze tyto pisemnosti slouzi spravei dané vylucné pro interni potfebu
a pro komunikaci s jinymi organy podle § 65 odst. 1 pism. d) danového fadu a Ze nebyly pouzity
v ramci dokazovani. Proti tomuto zavéru stézovatelka mohla brojit v zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti podle § 65 s. f. s.

[20]  Paklize by se opravdu jednalo o pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni jako
dukazni prostfedek podle § 65 odst. 1 pism. a) danového fadu a zalovany by je ponechal
ve vyhledavaci ¢asti spisu v rozporu s § 65 odst. 2 danového fadu, mohl by krajsky soud zrusit
konecné rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. Diavodem by bylo poruseni procesnich
prav stézovatelky, paklize by soud shledal, ze se jedna o podstatné poruseni prav, které
mélo nebo mohlo mit vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.2. 2007, ¢&.2 Afs 125/2006-120, a ze dne 29.1.2020, ¢. 10 Afs 304/2019-39,
¢. 3974/2020 Sb. NSS, bod 29). Neni proto mozné se za této situace domahat ochrany
prostfednictvim zasahové zaloby, ktera ma ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
subsidiarni povahu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48,
¢. 3579/2017 Sb. NSS, Kriceni dotace, bod 52), jestlize se lze domoci ochrany prostfednictvim
zaloby proti koncenému rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f .s.

[21]  Podle § 85 s. 1. s. plati, ze faloba je nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo napravy domdibat jinymi
privnimi prostiedy; to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urient, e zdsah byl nezakonny.

[22]  Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento gikon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlige navrh je podle tohoto ikona nepripustny.
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[23]  Jelikoz stézovatelka nezakonnost odepfeni prava nahlizet do spisu mohla namitat
az v zalob¢ proti konecnému rozhodnuti, je zasahova zaloba nepfipustna podle § 85 s. f. s.,
nebot’ se lze ochrany proti tomuto tkonu Zalovaného domahat jinymi pravnimi prostfedky.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné Zzalobu v této ¢asti odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodni. Ze shora
uvedenych davodu proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[25]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nema privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ 6. fijna 2021

Petr Mikes§
pfedseda senatu





