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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Mgr. F. 8., proti Zalovanému: mésto
Jesenik, sidlem Masarykovo namesti 167/1, Jesenik, vevéci ochrany proti necinnosti
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v
Olomouci ze dne 10. 6. 2021, ¢j. 60 A 28/2021-7,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥fiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci doméha ochrany proti
necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v tom, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho Zadosti
o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
Zalobce soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk a navrhl, aby mu byl ustanoven
zastupce z fad advokatu.

(2] Krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatki i navrh na ustanoveni zastupce
usnesenim ze dne 10. 6. 2021, ¢j. 60 A 28/2021-7, zamitl, aniz posuzoval osobni a majetkové
pomeéry zalobce. Odkazal na rozsudek ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 4 As 114/2021-21, v némz Nejvyssi
spravni soud zduraznil, Ze smyslem a ucelem osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3
s. I. s. je ochrana nemajetného ucastnika fizeni pfed odepfenim piistupu k soudu. Jeho ucelem
naopak neni ,,odbfemenit™ nemajetné ucastniky fizeni ve vsech soudnich sporech, tedy 1 v téch,
které tito ucastnici opakované a soustavné vyvolavaji, a které nemaji zjevny dopad do jejich
zivotni sféry, nybrz jsou projevem jeho zdjmu o vefejné zalezitosti. Dale krajsky soud odkazal
na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, dle kterého
je nutné dukladné zvazovat charakter vedeného sporu s ohledem na zabranéni zneuziti institutu
osvobozeni od soudnich poplatki. Shledal, ze v pfipadé takto abnormalné zvyseného zajmu
zalobce o informace je nutné zvazovat jeho pravo na informace a zajem na kontrole vefejné moci
na stran¢ jedné a na strané¢ druhé smysluplnost jednotlivych sporti a neimérny pocet zadosti
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zalobce o informace, které jsou schopny zahltit povinné subjekty dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim. V Nejvy$sim spravnim soudem posuzovaném piipad¢ pfevazilo to,
ze zadost o informace se nedotykala podstatnych okolnosti zivotni sféry zalobce (jeho majetku,
zivotnich podminek apod.), nebot’ pozadoval sdélit informace ohledné cinnosti spravniho
organu, pficemz se jednalo pfevazné o informace ekonomického charakteru, a ze vedl neumérny
pocet takovychto sporti vyvolanych jeho neobvyklym zajmem o vefejné zalezitosti. Osvobozeni
od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim osobam s nizkymi pifjmy vést bezplatné
fizeni podle své libosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se v jim posuzovaném piipadé jedna
o obdobnou situaci, neshledal tedy duvod odchylit se od zavéra uvedenych v citovanych
rozhodnutich.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz vysvetlil, ze se dlouhodobé zabyva legislativou v oblasti vefejné spravy, a proto se proti
necinnosti zalovaného branil Zalobou u krajského soudu. Ten mu vSak zamezil v pfistupu
k soudu, nebot’ jej neosvobodil od povinnosti platit soudni poplatky, ¢imz jej diskriminoval
a dehonestoval. Stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za projev justicni agrese
a pohrdani Zzalobcem jako osoby se zdravotnim postizenim, v ¢emz spatfuje poruseni principu
pravniho statu.

[4] Navrhuje proto zruseni napadeného usneseni a pfikazani véci k projednani a rozhodnuti
jinému senatu krajského soudu.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[6] Stézovatele v nynéjsim fizeni netizi poplatkova povinnost a ani povinnost byt v f{zeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu
usneseni krajského soudu, kterym se nekondéi fizeni o zalobé (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[7] Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v mezich
kasacni stiznosti a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. . s. zcastnik, ktery dologi, e nema dostateiné prostredky, miige byt na viastni
Zddost wusnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soudnich poplatkil. Prignat iicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii gcela [ze pouze vyjimelné, jsou-li pro to 2vldst’ gavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vsak sond f zdvérn, ge navrh zjevné nemiige byt iispésny, takovon Zddost zamitne.

[9] Jiz krajsky soud pfiléhavé odkazal na rozsudek NSS ¢j. 7 As 101/2011-66, podle kterého:
W] &dyg dicastnik je nemajetny, takge by dsadné bylo namisté prignat mu osvobozeni od sondnich poplatkii
(§ 36 odst. 3 5. 75 5.), miige mu soud vyjimelné toto dobrodini odepiit, a to zejmeéna pro povahu sporu & spori,
které ditastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miige jednat, vede-li iicastnik s rizmymi veregnymi instituceni
mnogstvi spori tykajicich se poskytovini informaci podle ikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, které Casto pokracuji jako spory soudni, a piitom nejde o spory majici vtah & podstatnym
okolnostem dicastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepiimo, itastnikova majetkn, Zivotnich podminek
¢ jimjch podobnych zdlegitosti, nybrs jde o spory vyvolané ricastnikovym djmem o verejné dlegitosti a fungovini
verejnych instituci).
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[10]  V posuzované véci se stézovatel domaha ochrany proti necinnosti ve véci zadosti
o poskytnuti informaci podle zidkona o svobodném piistupu k informacim, a to ve vztahu
k fungovani Zalovaného (v oblasti ekonomiky, personalistiky a vefejného zdravi). Jednalo
se o informace o volenych pfedstavitelich povinného subjektu (zalovaného), jeho
administrativnich zaméstnancich, piislusnicich méstské policie, koali¢ni a kolektivni smlouve,
seznamu ,,vefejnych subjekta®, rozpoctu, hospodatfeni a majetku, clenstvi ve spolcich ¢i jinych
subjektech, opatfenich pfijatych proti pandemii covid-19, programu protidrogové prevence,
o zdravotnich zafizenich a zafizenich socialnich sluzeb zfizovanych ¢i provozovanych zalovanym
a zdravotni a socidlni péci o véznéné osoby i jejich rodiny po propusténi z vytoku trestu.
Z uveden¢ho neplyne, ze by pozadované informace mély jakykoli vztah k podstatnym
okolnostem sté¢zovatelova zivota, coz plati i o poslednim pozadavku na poskytnuti informaci
o zdravotni a socialni péc¢i o véznéné osoby i jejich rodiny po propusténi. A¢ v tomto jediném
piipad¢ jde o pozadavek, ktery by se cist¢ teoreticky mohl tykat osoby stézovatele, nebot’ ten
se toho ¢asu nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, neuvedl stézovatel nic, co by naznacovalo,
ze by se tato informace pozadovana od Zalovaného jakkoli mohla tykat jeho osoby, a ani takova
skute¢nost neplyne ze spisu (stézovatel tam ani nebydli). Z charakteru jednotlivych dotazu
1 ze sté¢zovatelovych tvrzeni je naopak zfejmé, ze jde o spor vyvolany jeho zdjmem o vefejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci.

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované uvedl (viz napf. rozsudky ze dne 17.5. 2021,
¢. 3 As 109/2021-15, ¢j. 4 As 114/2021-21, ze dne 28. 5. 2021, &. 5 As 112/2021-19 ¢i ze dne
1.7.2021, ¢. 9 As 127/2021-13), stézovatel ma plné pravo vést tyto spory, dava-li mu objektivni
pravo procesni moznosti tak cinit. Neni vSak divod, aby naklady na vedeni téchto fizeni
za stézovatele nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich
poplatki nema byt institutem umoznujicim osobam s nizkymi pfijmy vést bezplatné fizeni podle
své libosti. Jeho ukolem je zajistit, aby osobam, které nemaji dostatek prostfedkt a u nichz
je namisté, aby soudni fizeni vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotnich
okolnosti), nebranil nedostatek prostfedkt v uc¢inné soudni ochrané. Takovou povahu vsak nyni
vedené fizeni nema. Jelikoz stézovatel ,,vrsi* spravni a soudni fizeni (napfiklad tim, Ze stale
dokola napada procesni rozhodnuti souda ¢i postup spravnich organu, pfestoze v pravné
totoznych vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven zavazny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu soudu), aniz dasledné vazi davodnost svého postupu, je spravné, aby stézovatel vedl
soudni fizeni s védomim jeho nakladt a aby uhradil soudni poplatek (rozsudek NSS ze dne
14.11. 2012, &j. 6 Ans 14/2012-11).

[12]  Stejné jako v pfipadé, o némz Nejvyssi spravni soud rozhodl zmifiovanym rozsudkem
. 4 As 114/2021-21, z n¢jz vysel i krajsky soud v nyni projednavané véci, slo tedy o informace
o ckonomické a organizacn{ cinnosti zalovaného, které se zjevné netykaji zivotni sféry
stezovatele. O mnozstvi a stereotypnosti sté¢zovatelem podanych Zzadosti svédéi mimo jiné
1 skutecnost, ze z e-mailového podani zalozeného ve spravnim spise je patrné, ze tutéz zadost
stézovatel zaslal viceru obcf a méstskych casti.

[13]  Vzhledem ktomu, Ze senyni posuzovana zadost sté¢zovatele o informace netyka
podstatnych okolnosti jeho zivotni sféry, tj. jeho majetku, zivotnich podminek apod., a Ze vede
neimérny pocet obdobnych sporti vyvolanych jeho neobvyklym zijmem o vefejné zalezitosti,
nedoslo postupem krajského soudu k nepfipustnému zasahu do stézovatelova ustavniho prava
na piistup k soudu ¢ prava na informace. Krajsky soud tedy spravné uzavfel, Ze s ohledem
na povahu sporu je namisté stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkta odepfit.

[14]  Jakjiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. ve zmifiovaném rozsudku ¢j. 4 As 114/2021-21,
»WVYSe uvedené 2avéry neomezuyi stéZovatele, ani pokud jde o monost vedeni podobnych sporii v budoncnu. Spravni
soudy se totig musi naddle zabyvat kagdou pripadnon Fddoesti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii
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a posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych pripadi. StéZovatel jisté miige podavat Fddosti o informace dle
gdkona o svobodném pristupu k informacim a nasledné vést v téchto vécech soudni spory prisobem, jakym doposud
lini, nemélo by se tak ovSem dit cela neomezené na sitraty stitnibo rogpoltu (srov. vyse citovany rozsudek INSS
sp. zn. 8 As 22/2010).

[15]  Vyrok usneseni krajského soudu ohledné neustanoveni zastupce stézovateli shledal
Nejvyssi spravni soud rovnéz spravnym, nebot’ stézovatel nejenze nesplnil predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki jakozto nezbytnou podminku pro ustanoveni zastupce,
ale, jak rovnéz konstatoval krajsky soud, ustanoveni zastupce ani neni nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav v fizeni pfed krajskym soudem (§ 35 odst. 10 s. f. s.), nebot’ i Nejvys$simu spravnimu
soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel je byvalym advokatem, tudiz ma vzdélani v oboru
prava, které je podminkou pro vykon advokacie. Zastoupeni advokatem proto v jeho pfipadé
nenf ani potfebné.

[16] K navrhu stézovatele na prikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze soudni fad spravni (na rozdil od obcanského soudniho fadu) v § 9 umoznuje
pfikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému senatu téhoz soudu.
Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu pfistoupil jako ke kasacnimu
duvodu podfaditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., tj. tvrzené zmatecnosti soudniho f{zeni
spocivajici v tom, ze v ném pro svou podjatost rozhodovali vylouceni soudci.

[17)  Z kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel spatfuje divod podjatosti v procesnim
postupu soudcu (senatu) v fizen{ a v jejich rozhodovani. To vSak podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s.
nemuze byt divodem k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci (usneseni NSS ze dne
18. 6. 2003, ¢j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS). Tato namitka tedy neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou,
a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[19]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspé$ny a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizen{ o kasa¢ni stiznosti nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné 28. cervence 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





