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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni
véci zalobcti: a) M. P. ab) V. P., oba zastoupeni Mgr. Tat’anou Malmstedt Kolafovou,
advokitkou, sidlem Bélehradska 1191/9, Usti nad Labem, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.4.2017, ¢.4.053790/2017/KUSK, o kasaéni stiznosti  zalobcu
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 46 A 108/2017 - 107,

takto:
I Kasacni stiznost zalobci se zamita.
II. Zalobci nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Méestsky ufad Sedlec-Prcice (dale jen ,stavebni ufad®) vydal dne 29.9.2016
pod ¢&.j. SU/1540/2016-2 rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost zalobct o umisténi stavby
wINovostavba rodinného domu v U.“ na pozemku parc. ¢. X v kat. uzemi U. u S. (dédle jen ,,stavba®).
Duvodem zamitnuti Zzadosti bylo negativni zavazné stanovisko vydané dne 8.2.2016
pod & j. ZP/2116/2016 Méstskym diadem Sedl¢any (jako dotéenym orginem na tseku ochrany
ptirody a krajiny) podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Méstsky
ufad Sedl¢any dospél v zavazném stanovisku k zavéru, ze by umisténim stavby doslo
k nepfipustnému zasahu do krajinného razu.
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[2] V odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu Zalobci sméfovali namitky zejména
proti obsahu zavazného stanoviska, které dlejejich nazoru nezohlednilo pfislib zalobct
na osazeni pozemku vzrostlou zeleni, coz by vedlo k minimalizaci zasahu do krajinného razu.
V této souvislosti poukazali na existenci lyzafského arealu Moninec (hotel a sjezdovku), stejné
jako na zamek v osad¢ Jetfichovice a,dalsi budovy s vyraznymi rozméry a barvami fasady®.
Dle jejich nazoru zamyslena stavba nezasahuje do krajinného razu, zalobci v této souvislosti
upozornili najiné (blize nespecifikované) stavby, které nelze povazovat za venkovsky typ
zastavby, a na nespecifikované dominanty socialistického realismu.

[3] Zalovany  (jako nadfizenj orgin ochrany piirody) vydal dne 22.3.2017
pod ¢&.j. 014439/2017/KUSK ,,Zménu zdvazného stanoviska®. Provedl nicméné pouze formalni
(formulacni) zménu aco do vécného obsahu potvrdil nesouhlas organu ochrany pfirody
s umisténim stavby z duvodu nepiipustného zasahu do krajinného razu (dale jen ,,potvrzujici
zavazné stanovisko®). Zalovany mél vedle prezkoumavaného zavazného stanoviska k dispozici
také dvé odborna vyjadfeni zabyvajici se hodnocenim vlivu stavby na krajinny raz. Prvé odborné
vyjadfeni zpracoval dne 18.2.2016 Zeleny prostor pro zivot, z. s. astavebnimu ufadu
je vuzemnim fizeni pfedlozili Zalobci. Druhé odborné vyjadfeni zpracoval dne 5.12.2016
doc. Ing. arch. I. V., CSc. — ATELIER V a v odvolacim fizeni je Zzalovanému pfedlozil stavebni
Gfad (viz podani ze dne 2. 1. 2017, & j. SU/1540/2016-6). Na zikladé potvrzujictho zdvazného
stanoviska zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolani Zalobcti zamitl a prvostupnové
rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil s odtvodnénim, Ze stavbu neni mozné umistit s ohledem
na nepfipustny zasah do zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy (krajinného razu).

(4] Zalobci napadli rozhodnuti 7alovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku se krajsky soud vyporadal s jednotlivymi
zalobnimi namitkami, z pohledu nyni vedeného fizeni o kasacni stiznosti jsou vSak podstatné
pouze nckteré z téch, které zalobci v podané zalobé uplatnili. Proto Nejvyssi spravni soud
provede rekapitulaci pouze téch pasazi z odivodnéni napadeného rozsudku, které se vztahuji
k namitkam obsazenym v kasacni stiznosti. V ramci pfezkumu zakonnosti zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody (ve znéni potvrzujictho zavazného stanoviska) krajsky soud hodnotil
zaveéry v nich obsazené jako pfezkoumatelné a opirajici se o odborna skutkova zjisténi. Vyporadal
se rovnéz s namitkou, ze zalovany (jako odvolaci stavebni ufad 1 jako nadfizeny organ ochrany
pfirody) dle zalobct pominul vznesené dikazni navrhy a akceptoval nespravna skutkova zjisténi,
z nichz pfivydani zavazného stanoviska vychazel organ ochrany pfirody. Namitky tykajici
se nedostatec¢né zjistén¢ho skutkového stavu, uplatnované v prabc¢hu odvolaciho fizeni, krajsky
soud vyhodnotil jako neurcité. V této souvislosti upozornil, ze poukaz Zzalobct na jiné rusivé
stavby nebyl v odvolani nijak blize specifikovan (s vyjimkou lyzafského aredlu a zamku). Krajsky
soud rovnéz odmitl nazor, ze mél Zalovany povinnost provést mistni Setfeni, a konstatoval,
ze takovy dukaz nebyl v prabéhu odvolactho fizeni navrzen. Ve vztahu k existenci lyzafského
arealu Moninec krajsky soud nepfisvédcil zalobnim namitkam s odivodnénim, Ze pravé proto,
ze stavba takovych rozméra tvoii (dle nazoru organu ochrany pfirody) negativni dominantu
lokality, je logické, Ze organ ochrany pfirody jiz odmita v lokalit¢ pfipustit umisténi dalsich
nadrozmérnych staveb. Krajsky soud se podrobné vénoval také povaze aobsahu obou
odbornych vyjadfeni (studif), vcéetné zpusobu, jakym se s nimi vypofadal Zalovany v postaveni
nadfizeného organu ochrany pfirody.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobci (dale té2 ,,stéZovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu obsihlou kasaéni
stiznost, v niz na desitkach stran rekapituluji dosavadni prabé¢h spravniho fizeni a vedou
polemiku s pfedchozim postupem spravnich organd. Nejvyssi spravni soud vsak jiz na tomto
misté upozornuje, ze z velké casti text kasacni stiznosti pouze doslovné kopiruje text zaloby.
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Kasa¢cni namitky, které vubec nesméfuji vuci napadenému rozsudku, resp. proti davodum,
na kterych  je  rozsudek  krajského  soudu  postaven, jsou podle § 104  odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.“), nepfipustné, nebot’ se neopitaji
o duvody, které jsou uvedeny v § 103 s.f.s. (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009 - 77, ¢.2103/2010 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravai soud

nepovazuje za nutné tyto namitky ani blize rozvadét.

[6] Pripustné namitky obsahuje kasacni stiznost na str. 19 a 20. Stézovatelé pfedné krajskému
soudu vytykaji, Ze nezrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, pfestoze skutkovy stav
veéci, ze kterého spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
a ze pii jejim zjiS€ovani byly poruseny procesni pfedpisy zplisobem, ktery mohl ovlivnit
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Konkrétné sté¢zovatelé
poukazali na nepfezkoumatelnost zavaznych stanovisek, ktera dle jejich nazoru nesplnuji zakonné
pozadavky, nebot’ jsou obecna a nespravna, a nelze z nich zjistit, jak konkrétné stavba stézovatelu
zasahuje do krajinného razu a z jakych davodu je takovy zasah nepifipustny. Stézovatelé rovnéz
namitali, Ze zalovany v postaveni nadfizeného organu pouze bez dalsiho pfevzal ucinéna zjisténi
organu ochrany pifirody aneprovedl (i bez navrhu) mistni Setfeni, resp. mistni Setfeni
ve skutecnosti provedl, aniz by v§ak o tom existoval zaznam ve spravnim spisu a Gcastnici o ném
byli informovani. Tim dle stéZovateld doslo k poruseni povinnosti seznamit ucastniky fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti a umoznit jim se k nim vyjadfit, pficemz ani krajsky soud toto
pochybeni nenapravil.

[7] Zalovany prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochran¢ piirody a krajiny upravuje, ze krajinny riz,
kterym je zeména  prirodni, Rulturni a bistorickd charakteristika uriitého mista (i oblasti, je chranén
pred cinnosti snigujici jeho estetickon a prirodni hodnotu. Ldsaly do krajinného razu, zepména umistovini
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s obledem na zachovdni vyznamnych krajinnyjch pros, vldsté

chranénych dizemi, kulturnich dominant krajiny, barmonické meéitko a vztahy v krajiné (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim - zde i dale v textu — provedl Nejvyssi spravni soud).

[10]  Podle § 12 odst. 2 téhoz zakona plati, Ze & umistovani a povolovini staveb, jakoZ ijinym
(innosten, které by mobly snigit nebo ménit krajinny raz, je nexbytny soublas organu ochrany prirody. V § 90
odst. 1 véta druha zakon o ochrané piirody a krajiny stanovi, ze soublasy a gdvaznd stanoviska
vyddvand podle tohoto Zikona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlistniho pravniho predpisu json Zdvaznym
stanoviskem podle spravniho rddu.

[11]  Podle § 149 odst. 3 spravnfho fadu (veznéni ucinném do 31.12.2017) jestlize bylo
v priibéhu 1izeni o Zddosti vydano dvazné stanovisko, které nemogriuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni orgdan
dalsi dokazovdni a %adost zamitne. Dle rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu je toto
ustanoveni , projevem dsady ekonomie 1izent. Bylo by zbytecné pokralovat v jakémbkoliv 1izent, pokud bylo
v jeho pribébu zjisténo, Fe Zadosti neni mozné vyhovet. Tuto dsadu spravni rad g roku 2004 reflektuje
i v ostatnich  Pizenich  (§ 51 odst. 3)“  (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23.8.2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, bod [47]).

[12]  Podle odst. 4 téhoz ustanoveni spravniho fadu jest/ige odvolani sméiuje proti obsahn dvazného
stanoviska, vyZida odpolaci spravni organ potvrgeni nebo ménu avazného stanoviska od spravniho orgdnu
nadyizeného spravnimu orgdanu prislusnému k vydani avazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu asild
odvoldni  spolu s vyjadienim  spravniho organun  pronibo  stupné a s vyjadienim sicastnifd. Zakonnosti
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a spravnosti vydaného zavazného stanoviska se tedy k odvolacim namitkaim uplatnénym
proti zavaznému stanovisku zabyva primarné ,,odvétvoveé™ piislusny nadfizeny spravni organ.
Potvrzujici zavazné stanovisko vypracované v souzené véci zalovanym v tomto postaveni pak ma
z procesniho hlediska rovnéz formu zavazného stanoviska (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

[13]  Soudni pfezkum zavazného stanoviska (jakozto zavazného podkladu pro rozhodnuti
ve véci samé) je sohledem naznéni §75 odst. 2 s.f.s. umoznén pravé vramci soudniho
pfezkumu konec¢ného rozhodnuti ve véci samé, nikoli samostatné (jiz vyse citovany rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 2 As 75/2009 - 113). V projednidvaném
piipad¢ se proto krajsky soud spravné zabyval vedle rozhodnuti Zalovaného ve véci umisténi
stavby rovnéz zakonnosti zavazného stanoviska a potvrzujictho zavazného stanoviska, jejichz
zavér povoleni umistit stavbu stézovatela do tzemi vyloucil.

[14]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 3. 2.2016, ¢.j. 3 As 86/2014 - 49,
rovnéz citovaném krajskym soudem: ,,Pojenms krajinny raz je typickym prikladem neurcitého pravniho
pojmn; v jeho pripadé akonoddrce v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona & 1141992 Sb. stanovi interpretaini
voditko ve smyslu  piikladmého vyt jeho  charakteristickych naki (,prirodni, kulturni a bistorickd
charakteristika uriitého mista (i oblasti*), i uvedeni jeho fonkrétnich proki, pomoci prikazu k zachovini
Wyznamnych krajinnyjch proki, vldsté chranénych zigenmi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka
a vztahi v krajiné”. Hodnoceni, 3da, pripadné do jaké miry miige urcity gdamer gasibnont do krajinného ragu
tak, e ho zméni nebo snigi, je (isté otdzkon dokazovini. (...) Dospéji-li - tedy organy ochrany prirody
na podkladé provedeného dokazovini k dvérn, e dany zdmér méni nebo snizi krajinny raz_do miry, kterd
vluinje zachovani vyznamnych krajinnyeh proksd, pldsté chranénych dizemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonického _méfitka nebo vxtabi v krajiné, nemaji na vybér, jaky pravni ndsledek s takto jisténym
skutkovim stavem spojt, a musi rozhodnout, Fe se soublas s umisténim a povoleni stavby neudéluje. Pro iiplnost je
nicméné vhodné dodat, e "zdsab do krajinného razun" se ani pii sebevétsi snaze nedd jednoduse objektivizovat
pomoci matematickych & fyzikalnich velicin, a proto v¢dy bude, alespori do urcité miry, subjektivnim skutkovym
hodnocenim.

[15]  V obecné roviné lze skutkova zjisténi potfebna pro hodnoceni zasahu do krajinného razu
rozdeélit do dvou okruht. V ramci prvého z nich je spravni organ povinen shromazdit dostatek
podklada k zodpovézeni otazky, co se v daném konkrétnim pifpadé rozumi ,,pfirodni, kulturni
a historickou charakteristikou urcitého mista®, jaké ,,vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna
uzemi, kulturni dominanty” se v rozhodném mist¢ nachazej, jak se v krajiné projevuje
,harmonické meéfitko™ a ¢im se vyznacuji ,,vztahy v krajin¢®. Na misté¢ druhém se pak spravni
organ zabyva tim, jak a do jaké miry tyto vyznamné krajinné prvky, zvlast¢ chranéna tzemi,
kulturni dominanty krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajin¢ budou negativné dotceny
umisténim zamysleného zameéru.

[16]  StéZovatelé namitali, Ze zavazné stanovisko a potvrzujici zavazné stanovisko jsou
nepfezkoumatelna a nespliuji zakonné pozadavky, nebot’ jsou obé obecna ve skutkovych
zjisténich a ve zbytku nespravna. Nelze z nich zjistit, jak pfesné a ¢im umist’ovany zamér stavby
stézovatelt do krajinného razu zasahuje a pro¢ je takovy zasah nepfipustny. Nejvyssi spravni
soud se vsak s témito namitkami neztotoznuje. Ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, ze zavazné
stanovisko konkrétné popisuje jak krajinny raz dotcené krajiny (str. 2 a 3), tak zptsob a miru,
jakym by zamér stavby do krajinného razu zasahl (str. 3 a 4). Krajina pfirodniho parku Jistebnicka
vrchovina je dle zavazného stanoviska krajinou malebnou a harmonickou s vyrovnanym podilem
lesni zelené, zemédélskych ploch a se zastavbou seskupenou do malych venkovskych sidel, osad
a izolovanych staveni. Venkovska zastavba je tvofena chalupami, statky, uzavienymi dvory
a samostatné stojicimi rodinnymi domy. Kulturni dominanty tvoi{ sakralni stavby pfevySujici
okoln{ zelen a lyzafské centrum Moninec, které vSak zavazné stanovisko zminuje jako negativni
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dominantu krajiny (vyslovné hovoii o jeho sjezdovkach). Konkrétné osada Jetfichovice, u niz ma
byt stavba realizovana, je tvofena pfevazné¢ venkovskou zastavbou pfizemnich (pfipadné
dvoupodlaznich) domu a hospodafskych staveni. Specifickym prvkem je Jetfichovicky zamecek.
Ke zptsobu a mife zasahu zaméru stavby stézovatela do popsaného krajinného razu zavazné
stanovisko konkrétné poukazuje nato, zestavba je piilis rozmérna avysoka (12 m),
a tedy do krajiny nezapada a rusi ji. Z hlediska konkrétnich prvka krajinného razu, které pravni
uprava vyslovné pfikazuje chranit, dojde dle zavazného stanoviska k nepfipustnému naruseni
,harmonického méfitka® a ,,vztahu v krajiné“. V této souvislosti zavazné stanovisko poukazuje
na problém ,,vlastntho komunikac¢niho prostoru® stavby, ¢imz ma na mysli neprovazanost stavby
(umist’ované samostatné do svahu nad osadou) se zastavénym historickym prostorem osady.
Stavba by na vyvyseném misté nad osadou vytvafela novou negativni dominantu a rusila by Siroké
okoli. Zavazné stanovisko dale vytyka zaméru stavby nesoulad navrzeného architektonického
feSeni s estetikou krajiny. Zavazné stanovisko existenci navrhované cizorodé stavby pro jeji
netypicnost nepovazuje za souladnou s mistnim krajinnym razem, byt pfipousti ojedinély vyskyt
podobné velkych staveb, které vsak povazuje za negativn{ prvky.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcuje hodnoceni krajského soudu, dle kterého
je pfezkoumavané zavazné stanovisko srozumitelné, vnitiné konzistentni, presvédcivé a je mozné
zn¢j pfesné urcit, ¢im zamér stavby stézovateld nepfipustné zasahuje do krajinného razu
(ve zkratce shrnuto svoji velikosti, vyskou a architektonickym ztvarnénim, to vse s ohledem
na umisténi stavby do svahu nad osadou mimo stavajici zastavbu). Krajsky soud proto
nepochybil, pokud zavazné stanovisko (a potvrzujici zavazné stanovisko) neshledal nezdkonnym,
nebot’ spliuje zakonné pozadavky, které jiz dfive vylozila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(viz vyse).

[18]  Rovnéz uvaze krajského soudu o predbézné opatrnosti spravnich organu, které dospély
ve vztahu k pifslibu stézovatelt stran zachovani stavajicich stromu ajejich nové vysadby
k zavéru, ze ji nelze povazovat za dostatecnou garanci udrzeni kvality krajinného razu, nelze nic
vytknout (bod 36 rozsudku). Zustava totiz otazkou, zda by s ohledem na umisténi stavby
na horizont nad osadou bylo jeji ,,odclonéni” zeleni ze vSech pohledovych os vibec mozné
(s ohledem na velikost stavby, jeji vysku a architektonické ztvarnéni, které nenf v oblasti tradicni).

[19] Kvytkam stézovatelt, Ze zalovany v roli nadfizeného organu ochrany pfirody pouze
bez dalstho pfevzal zjisténi podfizeného organu ochrany pifirody a krajsky soud namitana
pochybeni nenapravil, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze anitémto namitkam stézovatelu
nepfisvedcil. 'V prvé fadé Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze zalovany meél
pfi pfezkumu zavazného stanoviska organu ochrany pfirody k dispozici rovnéz dvé odborna
vyjadfeni (uvedena vyse v bodé 3 rozsudku). Z potvrzujictho zavazného stanoviska je patrné,
ze s témito podklady v fizeni pracoval azohlednil je (str. 4 a5). Jiz ztéto skutecnosti je
tedy zfejmé, ze zalovany nepostupoval tak, Ze by bez dalstho pfevzal zavéry organu ochrany
pfirody, nybrz zavéry vyslovené zalovanym jsou jeho vlastnim hodnocenim skutkového stavu,
plynouctho mimo jiné ze dvou odbornych vyjadfeni. Skutecnost, Ze zjiStény skutkovy stav
zalovany vyhodnotil shodné jako organ ochrany pfirody (tedy ze umist'ovany stavebni zamér
nepifpustné zasahne do krajinného razu), neznamena, ze nazor podiizeného organu ochrany
pfirody beze zbytku pfevzal. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti k povaze odbornych vyjadfeni
(resp. znaleckych posudkt) a jejich roli pfi posuzovani pfipustnosti zasaha do krajinného razu
uvedl, Ze ,znalec by se jisté mohl zabyvat skutkovymi aspekty krajinného ragu - tedy tim, co tvor? prirodni,
kulturni a bistorickou charakteristiku mista, jaké jsou de vyznamné krajinné proky, pripadné kulturni
dominanty, a jaké konkrétni aspekty staveb jsou uriujici pro gachovini harmonickébo métitka a bharmonickych
vztabil v krajiné; posouzeni miry a kvality dsabu do krajinnébo razu viak nelze spravnim organsim odejmont*
(rozsudek ze dne 5.11.2008 ¢.j. 1 As 59/2008 - 77, ¢. 1946/2009 Sb. NSS). Zcela v intencich
citovanych zavéra také zalovany postupoval, vyuzil-li ty ¢asti obou odbornych vyjadfeni,
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ktera se zabyvala skutkovymi okolnostmi, av§ak pravni posouzeni miry zasahu do krajinného razu
(v cemz se jiz vyjadfent lisila) sam provedl.

[20]  Ani namitku nedostatecné  zjisténého skutkového stavu pfizpracovani zavazného
stanoviska a potvrzujictho zavazného stanoviska Nejvyssi spravni soud (ve shodé s krajskym
soudem) neshledal davodnou. Rozhodnuti Zalovaného (vydané jim v postaveni nadfizené¢ho
stavebnfho ufadu) podminéné potvrzujicim zavaznym stanoviskem (vydanym v postaveni
nadfizeného organu ochrany pfirody) vychazelo nejen z vlastnich poznatki prvostupnového
organu ochrany pifirody vtélenych do zavazného stanoviska, ale rovnéz (jak bylo uvedeno vyse)
ze skutkovych zjisteni plynoucich z odbornych vyjadfeni, ktera se podrobné vénuji jak charakteru
krajiny ajejich jednotlivych prvkd, tak moznému dotceni téchto prvka a krajinného razu
zamérem stavby.

[21] K namitce stézovatela, ze zalovany mél 1bez navthu provést mistni Setfeni,
které stézovatelé pokladali za nezbytné vzhledem k tvrzené existenci jinych nadrozmérnych
staveb v krajiné, Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem upozornuje, ze podle § 50
odst. 3 spravniho tadu je sprdavni organ povinen Zjistit vSechny okolnosti drilezité pro ochranu verejného djmu.
Avsak pouze v fizeni, v némg mai byt 3 moci sitedni nlogena povinnost (pozn. soudu: o které se v tomto
ptipad¢ nejednalo), je spravni orgdan povinen i beg navrhu 3jistit vsechny roghodné okolnosti svédcici ve prospéch
7 v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost ulogena. Na tcastnicich fizeni o umisténi stavby tak ohledné
namitané existence obdobnych staveb v krajiné lezelo pfinejmensim bfemeno konkrétnich
tvrzeni. Stézovatelé vsak v prubc¢hu celého spravniho fizeni nepfinesli zadna konkrétni tvrzeni
o jinych identifikovatelnych stavbach obdobnych jejich stavebnimu zaméru. Neucinili
tak ani pfi podani zadosti o tizemni rozhodnuti, kdy jiz disponovali negativnim zavaznym
stanoviskem, které chtéli poukazem na existenci jinych staveb rozporovat, aniv podaném
odvolani (vcetné¢ jeho doplnéni). Jediné konkrétni stavby, které zminili, souvisely s lyzafskym
arealem. S nimi se vSak spravni organy vypofadaly v zavazném stanovisku a poukazaly na n¢ jako
na negativni dominantu krajiny. Zalovany pfi piezkoumavani zavazného stanoviska a posuzovéni
zasahu zaméru do krajinného razu vychazel mj. ze dvou odbornych vyjadfeni obsahujicich
konkrétni popis skutkového stavu, ktery povazoval z hlediska okolnosti dulezitych pro ochranu
vefejného zajmu za dostatecné zjistény. Proto nepovazoval za potfebné provadét mistni Setfen.
Pokud tedy stézovatelé chtéli rozporovat obsah zavazného stanoviska a skutkovy stav,
o ktery se opiralo, méli v prvé fad¢ tvrdit konkrétni skutecnosti jsouci v rozporu se zavéry
obsazenymi v zavazném stanovisku a navrhnout k témto tvrzenim dukazy, pfipadné pozadovat
konani mistniho Setfeni. To vsak v prabchu spravniho fizeni neucinili.

[22]  Nad ramec shora uvedeného nicméné Nejvyssi spravni soud poukazuje najiz dfive
vysloveny  zavér v rozsudku — Méstského  soudu v Praze  zedne  11.4. 2008,
¢.j. 7 Ca219/2007 - 58, ¢. 2108/2010 Sb. NSS: ,, P posuzovini snizeni & mény krajinného razu (...)
Je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjg se uriita krajina (i jeji ldst stala jedinecnou (at’ g hlediska prirodniho,
historického, architektonického (i jiného), a stav, jak bude vypadat po umisténi stavby. Soublas nelze divodnit
pouze tim, e sev dané lokalité umistuje mnoZstvi jinych novyeh staveb, a pominout tak po staleti budovanou
charakteristifn mista.” Judikatura spravnich soudt dlouhodobé vychazi z myslenky, Ze jednotlivé
stavby z minulosti narusujici nevhodné krajinny raz nejsou legitimnim ospravedlnénim pro dalsi
budouci stavby, které by krajinny raz rovnéz narusovaly. Pfestoze krajina zpravidla nemuze byt
udrzovana v puvodnim stavu, smyslem ochrany krajinného razu je zabranit takovému pfetvofeni
krajiny, které bude na dlouhou dobu nevratné, a to takové krajiny, kterd je nécim jedinecna,
pficemz jeji pfetvofeni na jiny typ krajiny je z dlouhodobého hlediska i vefejného zajmu horsi
nez ponechani krajiny pavodni. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze ani piipadné tvrzena
a prokazana existence dalsich staveb obdobnych jejich zaméru (z hlediska hmoty, vysky, polohy
a architektonického vyrazu), které jiz krajinny raz v soucasnosti narusuji, by davodem povoleni
dalstho negativniho zasahu do krajinného razu byti nemohla.
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[23] K dil¢i namitce, ze zalovany mistni Setfeni ve skutecnosti provedl, aniz by o tom
existoval zaznam ve spise a Ucastnici fizen{ byli o jeho konani informovani, krajsky soud spravné
uzaviel, Ze tato namitka nema oporu ve spravnim spisu. Nebylo-li mistni $etfeni vibec konano,
jak potvrdila povéfena zaméstnankyné zalovaného pii ustnim jednani soudu, pfirozené o ném
nemohl byt pofizen zadny zaznam, ktery logicky ani neni obsazen ve spravnim spisu.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak nezjistil, ze by skutkovy stav véci, ze kterého spravni organ
vychazel, nemel oporu ve spisech nebo s nimi byl v rozporu, nebo Ze by pfi jeho zjist'ovani doslo
k poruseni procesnich pfedpisi zpusobem ovliviujicim zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nazaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. posledni véty zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelé (zalobci) neméli ve véci uspéch, nemaji proto

pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé
ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





