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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Z. D., zast. Mgr. Markem
Urbisem, advokitem se sidlem Partyzanskd 1565/18, Opava, proti zalované: Ceska 1ékaiska
komora, se sidlem Luzickd 419/14, Olomouc, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 60 Ad 5/2021 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥fiznava.
III.  Odména a nahrada hotovych vydaju ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Markovi

Urbisovi, advokatu se sidlem Partyzanska 18, Opava, se urcuje castkou ve vysi
8228 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) broji proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Cestné rady zalované ze dne 10. 10. 2020, i. ¢. 20/71-
001/0320.

2] Timto rozhodnutim Cestna rada zalované neshledala divodnou stézovatelovu namitku
a potvrdila rozhodnuti Revizni komise Okresniho sdruzeni zalované (dale jen ,,Revizni komise®)
ze dne 30. 6. 2020, kterym bylo rozhodnuto o nezahijeni disciplinarntho fizeni s lékatkou
MUDr. K. P. s odkazem na § 7 odst. 4 pism. ba) stavovského piedpisu Ceské lékaiské komory ¢.
4, Disciplinarn{ ¥ad Ceské lékatské komory.

[3] Stézovatel podal k Cestné radé zalované stiznost proti postupu uvedené lékatky
spocivajici v tom, Ze bagatelizovala jeho zdravotni problémy a odmitala je fesit, nasilné
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mu aplikovala injekci a pfistupovala k nepfiméfené 1écbé tlumicimi léky. Revizni komise
ani Cestna rada zalované vsak neshledaly divody k zahajen{ disciplinarniho fizeni.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

(4] Stézovatel podal ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu, kterou se domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem spocivajicim v nespravné medikaci a pfezkumu vySe uvedeného
rozhodnuti Cestné rady zalované. Krajsky soud v Ostravé viak shledal, Ze se jedna o véci, které
se nehodi ke spole¢nému projednani, a proto vylouéil zalobu proti rozhodnuti Cestné rady
zalované k samostatnému projednini usnesenim ze dne 4. 6.2021, ¢. j. 25 A 117/2021 - 76,
pficemz tato véc byla nasledné v souladu s rozvrhem prace postoupena k rozhodnuti 60. senatu
krajského soudu.

[5] Ten zalobu jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 68 pism. ¢)
a§ 70 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spriavni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,s. f. 5.). Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dovodil, ze zaloba
proti rozhodnuti organti zalované o nezahajeni disciplinarniho fizeni ke stiznosti na lékafe
je neptipustna, nebot’ se nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. s. . s. Zalobu bylo nadto mozno
odmitnout i sodkazem na § 46 odst. 1 pism. c¢) s.f. s. jako podanou osobou zjevné
neopravnénou, nebot’ stézovatel rozhodnutim nebyl dotéen na svych pravech a ani nebyl
ucastnikem fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] Stézovatel proti usneseni krajského soudu broji kasacni stiznosti a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Namital,
ze krajsky soud pouze odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by pfihlédl
ke specifikim jeho piipadu. Stézovatel je omezen na svobodé v detencnim zafizeni a nema
moznost volby osetfujictho lékafe ¢i medikace. Prezkum lécby aplikované lékafkou je mozny
pouze vramci disciplinarnfho fizeni, vysledek tohoto fizeni ma realny dopad na zpusob
stézovatelovy lécby, tedy 1 na ochranu jeho zdravi. Timto zptsobem je na svych pravech realné
dotéen, a to konkrétné na pravu na zivot a zdravi. Sté¢zovatel téz vyjadfil pochybnost o spravnosti
doruceni, kdyz bylo usneseni doruc¢eno pouze jeho zastupci, nikoliv pfimo jemu. Namital téz,
ze krajsky soud neprovedl jim navrzené dukazy, zejména jeho svédecky vyslech.

[7] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné¢ ztotoznila s napadenym usnesenim
krajského soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Vzhledem k tomu,
ze toto vyjadfeni nic nového nepfineslo, zdejsi soud jej stézovateli nezasilal.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatel je fadné zastoupen vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.
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[10]  V posuzované véci je zasadni otazkou, zda je rozhodnuti o nezahdjeni disciplinarniho
fizeni podle disciplinarntho fadu Ceské lékafské komory rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1

v

S. 1. S.

[11]  Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdkon & 220/1991 Sb.“), stanovi, ze sjezd delegatti Ceské lékatské komory mimo jiné schvaluje,
méni a ru$i disciplinarni ¥ad. Uéelem tohoto stavovského predpisu je stanoveni postupu pfi
vyfizovéni stiznosti osob, které se citi byt poskozeny ¢innosti ¢leni Ceské lékaiské komory
(k tomu srov. § 1 disciplinarniho fadu). Vyfizeni stiznosti ma dvé faze - v prvni fazi se zjist’uje,
zda fedeni pfipadu je v kompetenci komory, zda je pfipustné disciplinarni fizeni a zda je dtivod
kjeho zahajenf; cilem druhé faze (samotného disciplinarniho fizeni) je pak spravedlivé
rozhodnout o tom, zda se pfislusny clen komory (Iékaf) dopustil disciplinarniho provinéni,
a o disciplinarnim opatfeni za takové provinéni.

[12]  Zminovana prvni faze, ktera probiha pfed zahajenim spravniho fizeni, konéi odmitnutim
stiznosti (srov. § 4 disciplinarniho fadu) nebo zastavenim fizeni, zahajenim disciplinarniho fizeni
¢i rozhodnutim o nezahijeni disciplinarnitho fizeni. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
dospél k zaveéru, ze ,rozhodnuti“ o odmitnut{ stiznosti na postup clena zalované neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a nelze proti nému tedy brojit zalobou podle
citovaného ustanoveni, nebot’ neni zpusobilé se jakkoliv negativné projevit v pravni sféfe lékate
¢i osoby, ktera si na jeho postup stézovala; toto ,,rozhodnuti* pouze vyjadiuje nazor piislusnych
organu komory na pifpustnost ¢i davodnost zahajeni disciplinarniho fizen{ (srov. rozsudek ze dne
4.2.2009, ¢. j. 1 Ans 1/2009 - 299). V rozsudku ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 59/2009 - 100,
Nejvyssi spravni soud obdobny zavér vztahl i na ,;rozhodnuti o nezahajeni disciplinarniho
fizeni, nebot’ ucelem zminované prvni faze je pouze provéreni skute¢nosti uvedenych ve stiznosti
za UcCelem zjisténi, zda ma smysl s ¢lenem zalované zahajovat disciplinarni fizeni. Jak soud
v citované véci uvedl: ,,S#nosti podavané na deny Ceské lékarské komory proto nelze vnimat jinak nes jako
informace stéovatele (podnét) viili komore o mogném poruseni akonnych a stavovskych povinnosti eny komory,
na _jejich zakladé miige, ale nemusi, byt zabdjeno disciplindrni ¥izent. Alkoliv osoba poddvajici stignost timto
dikonem bude pravidla sledovat to, aby proti prisiusnému clenu komory bylo komoron ahdjeno disciplindrni
rizent a tomuto bylo nlogeno disciplindrni opatieni, nemd na abdjeni disciplindrnibo 1igent pravni ndrok. |...]
Rozhodnuti o stiznosti (at’ u odmitavé podle § 4 odst. 3 a 4 Disciplindmiho ridu Ceské likarské komory, nebo
meritorni o gahdjent i nezahdjeni disciplindrniho 1izent podle § 7 odst. 4 tého¥ stavovského predpisn) pak nelze
povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. - 5., byt je v Disciplindrnim fidu Ceské likariské komory formalné jako
rozhodnuti onaceno, nebot’ neni prisobilé se jakkoliv negativné projevit ve stéovatelové privni sfére: jeho priva
a povinnosti istavayi eela nedotéena.

[13] Vnayni posuzované véci rozhodla revizni komise podle ¢l. 7 odst. 4 pism. ba)
disciplinarniho fadu tak, Zze se disciplinarni fizeni nezahajuje, nebot’ jiz bé¢hem Setfeni, které
probiha pfed zahijenim samotného disciplinarntho fizeni, byla prokazana nevinna oSetfujici
1ékatky. Navzdory svému oznaceni ,,rozhodnuti o nezahajeni disciplinarniho fizeni se nejedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se jim nijak neméni, nezakladaji ani nerusi
prava ucastnika fizeni. Toto ,rozhodnuti je v podstat¢ pouhym vyrozuménim o zpusobu
vyfizeni stézovatelovy stiznosti (podnétu), které za rozhodnuti nelze povazovat, a nelze jej tedy
jako rozhodnuti ani napadnout (obdobné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2017, ¢.j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, bod [18]).

[14]  Ackoliv je zfejmé, ze v dané véci nebylo mozno vécné projednat zalobu proti rozhodnuti,
stale je nasnadé otazka, zda mél stézovatel moznost svou zalobu piekvalifikovat na jiny zalobni
typ a zda jej o tom m¢él krajsky soud poucit ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod [62].
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[15]  Na prvni pohled je zfejmé, Ze nebylo namisté¢ stézovatele vyzyvat, aby zalobu
pfekvalifikoval na zalobu na ochranu pfed necinnosti spravnfho organu podle § 79 odst. 1 s. 1. s,
nebot’ disciplinarni fizeni, které by mélo byt ukonceno vydanim rozhodnuti ani nebylo zahajeno.
K jeho zahijeni by doslo pouze, pokud by tak ucinila revizni komise Zalované z moci ufedni
(byt’ na zakladé stiznosti — podnétu stézovatele).

[16]  Proti nezahajeni fizeni z moci ufedni viak lze v uréitych piipadech brojit tzv. zasahovou
zalobou podle § 82 s. f. s., jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS. Zdejsi soud vsak jako jednu z podminek
pro pfipustnost zasahovou zalobu uvedl, Zze v dusledku tvrzeného nezdkonného zasahu musi
dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Vysledek disciplinarniho fizeni by viak
pfimy dopad do prav stézovatele nemél, rozhodovalo by se pouze o pravech a povinnostech
osetfujici 1ékafky. Disciplinarni fizeni totiz pfimou ochranu jeho prav nepfedstavuje. Jeho pravni
stéra neni potencialné ohrozena tim, ze osetfujici 1ékatka nebude disciplinarné potrestana.

[17]  Nejvyssi spravni soud jiz ostatné¢ ve své judikatufe potvrdil, ze negativni vyfizeni
podnétu k zahajeni{ disciplinarnfho fizeni profesni komorou (v danych vécech se jednalo
o Ceskou komoru architektd) neni zasahem do vefejnjch subjektivnich prav podatele ani jiné
osoby, a nelze proti takovému postupu tedy brojit zasahovou zalobou podle § 82 s. f. s.
(stov. rozsudky ze dne 15.4.2021, ¢.j. 1 As 394/2020 - 53, ¢. 4186/2021 Sb. NSS, a ze dne
19. 4. 2022, ¢.j. 3 As 129/2021 - 62, a dale pak usneseni Ustavntho soudu ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. IV. US 1571/21, a ze dne 2.8.2022, sp. zn. III. US 1636/22, kterymi byly ustavni
stiznosti proti uvedenym rozsudkim NSS odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné).

[18]  Nelze si nevSimnout urcité analogie s fizenim o pfestupcich, kdy mize osoba poskozena
pfestupkem rovnéz chtit, aby byl pfestupce potrestan, zahdjeni ani vydani rozhodnuti
v pfestupkovém fizeni se vSak nemuze domoci, nebot’ ,posouzeni viny a pripadné ulogeni sankce
v rdmei spravnibo trestani ma cisté verejnoprdavni povahu a odebrava se vyluiné ve vtabu statu a obvinéného. Treti
osoba (at’ Jig jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektivni pravo domdhat se ahdjeni 1izeni
o spravnim deliktn s jinym subjektem nebo pozadovat uzndni jeho viny* (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 8 Afs 25/2012 - 351; podobné viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. I1. US 586/02). Domoci se zahajeni #izeni o pfestupku nelze ani
cestou zasahové zaloby (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, bod [84]). S timto
nahledem je konzistentni nazor, ze ani osoby domnéle poskozené vykonem profese lékait
nemohou brojit zalobou proti nezahéjeni disciplinarniho fizen{ ¢i jeho vysledku, nebot’ i v tomto
pfipadé jde ve skute¢nosti o vztah Ceské lékaiské komory coby profesni organizace
a konkrétniho lékafe. Stézovateli navic obecné jako osobé odlisné od ¢lent zalované nemohou
jejimi rozhodnutimi vznikat ¢i zanikat prava a povinnosti, nebot’ Zalovana vykonava ptsobnost
v oblasti vefejné spravy pouze dovnitf sebe samé, tj. vaci svym clentm, jak to ostatné vyplyva
i ze zakonné pusobnosti komory (stov. § 2 zikona ¢. 220/1991 Sb.)

[19]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, nezahajeni disciplinarnfho fizeni nepfedstavovalo zasah
do stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav, a nebylo tedy namisté stézovatele vyzyvat
ke zméné zalobniho typu na zasahovou zalobu. Nezahajeni disciplinarntho fizeni se do sféry
stézovatelovych prav nepromitlo, zasahem do jeho vefejnych subjektivnich prav by mohla byt
pouze nespravna medikace, resp. nespravny postup osetfujici 1ékatky per se. O tom ostatné sveédci
i skute¢nost, ze stézovatel zaroven podal zasahovou zalobu nikoliv proti faktické necinnosti
spravnich organu, nybrz pravé proti zpusobu medikace. Tato Zaloba byla samostatné projednana
Krajskym soudem v Ostrave, ktery ji usnesenim ze dne 23.9.2021, ¢&.j.25 A 117/2021 - 103,
odmitl. Ucinil tak vSak pouze pro nevycerpani dostupnych prostfedkt ochrany — stézovatel
se pfed podanim zaloby neobratil na statni zastupitelstvi s dozorovymi a dohledovymi
pravomocemi; stézovatel proti tomuto usneseni kasacni stiznost nepodal.
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[20]  Stézovatel dale nesouhlasil s postupem krajského soudu spocivajicim v tom, ze bylo
usneseni doruceno pouze jeho zastupci, nikoliv pfimo jemu. Krajsky soud vsak postupoval
zcela v souladu se zakonem, nebot’ podle § 42 odst. 2 s. f. s. plati: ,,Md-/i sicastnik nebo osoba
ghcastnénd na 1izent dastupce, dorucuje se pouze dstupel. Md-1i vsak ricastnik nebo osoba icastnénd na 1izeni
néco osobné vykonat, dornci se i jim.”“ Usneseni o odmitnuti Zaloby neni rozhodnutim, které
by st¢zovateli ukladalo néco osobné vykonat, a ucinky doruceni{ tedy nastaly dorucenim
stézovatelovu zastupci.

[21]  Krajsky soud nepochybil ani tim, Zze neprovadél stézovatelem navrzené dukazy. Otazka,
zda je rozhodnuti Cestné rady Zalované prezkoumatelné soudem, je ryze pravni, skutkové
okolnosti na jejim feseni nemohou niceho zménit. Dokazovani se provadi pfi jednani, pficemz
to musi byt nafizeno, rozhoduje-li se o véci samé (s vyhradou souhlasu ucastnika fizeni
s rozhodnutim bez nafizeni{ jednani — srov. § 51 odst. 1 s. f. s.) nebo je-li nutno provést
dokazovani. V nyni posuzované véci nedoslo k rozhodovan{ o véci samé a k posouzeni uvedené
pravni otazky nebylo nutno provadét dokazovani. Ani tato namitka tedy neni diivodna

V. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl uspésny, a nema tedy pravo
na néhradu naklada fizeni. Zalované, které by jinak pravo na néhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji podle
obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[24]  Krajsky soud v Ostravé ustanovil usnesenim ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 25 Na 6/2020 - 63,
stézovateli pro fizeni o zalobé zastupcem advokata Mgr. Marka Urbise. Zastupce ustanoveny
v fizeni o zalobé zatupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni
s. . s.). V takovém pifpadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zastupce ve veéci ucinil dva ukony pravni sluzby, a to dalsi
poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupci stézovatele za dva tkony pravni sluzby piislusi odména ve vysi
6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatntho tarifu]. K témto tkonum
se pfiznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.
Zastupci sté¢zovatele se tedy pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 6800 K¢ zvysena o DPH na 8228 K¢. Tuto
¢astku mu Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 23. srpna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





