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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty a soudkyn Sylvy
Sigkeové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobece: V. P., zastoupeného advokatem
Mgt. Danielem Holym, Viclavské namést 846/1, Praha 1, prot zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.8.2020, ¢. MPSV-2020/177007-911, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢j. 16 Ad 32/2020 - 5,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fzent.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielu Holému, advokatovi,se pfiznava

odména za zastupovani ve vysil 573 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Utad price Ceské republiky — krajskd pobocka pro hlavni mésto Prahu Zalobci nepiiznal
doplatek na bydleni. Zalovany zamitl zalobcovo odvolani.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k méstskému soudu, ktery ji odmitl.
Zalobce podal Zalobu posledni den Ihity a bez Zalobnich bodi. Jelikoz byly v dobé jejtho podani
uzavieny vefejné knihovny, nemohl navrh sepsat se vSemi nalezitostmi, nebot’ nemél pfistup
k pfedchozim podanim a judikatute. Zalobce je navic invalidni a nezvlada psat delsi ¢itelny text.
Spojil proto navrh s zadosti o poskytnuti lhuty, kterou soud vyhodnotil jako zadost o prominuti
lhity k podani Zzaloby podle § 3 zikona ¢. 191/2020 Sb. Soud neshledal zavfeni vefejnych
knihoven jako davod pro prominuti lhity k podani zaloby, protoze zalobce mél i bez pfistupu
k internetu moznost podat zalobu obsahujici zalobni body.

[3] Usneseni méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz rozporuje
postup méstského soudu. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[4] Diive, nez NSS pfistoupil k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, musel se zabyvat
otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a s. f. s. ve znéni novely ¢. 77/2021 Sb. jestlige kasaini stidnost
ve vécech, v nichg pred krajskym sondem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresabuje viastni zdjmy stédovatele, odmitne ji NSS pro nepfijatelnost. Novela €. 77/2021 Sb. nabyla
ucinnosti dne 1.4.2021 arozsifila nepfijatelnost na vSechna rozhodnuti specializovaného
samosoudce. Novelizované znéni § 104a s. f.s. se vSak uplatni jen na ta rozhodnuti krajskych
soudu, kterd byla pfijata od uc¢innosti novely, tedy od 1. 4. 2021 (¢l II zakona ¢. 77/2021 Sb.).
Takovym rozhodnutim je téz nyni napadené usneseni ze dne 21. 4. 2021.

[5] Kasacni stiznost je pfipustna, je vsak nepfijatelna.
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[6] Podle ustalené judikatury je pfesahem vlastnich zajmua stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, ,,v #ig _je nexbytné vyslovit pravni nazor k uriitémn tpu pripadi & pravnich otdzek.
To prakticky znamend, ge presab viastich djmi stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadn resené
privni otazky nad ramec konkrétnibo pripadn.” Primarnim dkolem NSS v tomto fizeni je proto
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu, at’jiz v pfipadech, ke kterym se judikatura
doposud nevyjadfila, existuje judikatura rozporna, nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon.
Piijatelnda je kasaéni stiznost iv pifpadé, ze krajsky soud nerespektoval judikaturu
nebo v jednotlivém pfipadé hrub¢ pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, resp. ze dne 16. 6. 2021,
¢. 9 As 83/2021 - 28, body 11 a 12, nebo rozsudek ze dne 11. 6. 2021, ¢&j. 10 As 154/2021 - 23,
bod 7).

[7] Stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi. NSS proto posoudil,
zda tu n¢jaké davody pfijatelnosti jsou. V projednavané véci vsak nenalezl Zadnou pravn{ otazku,
které by svym vyznamem pifesahovala vlastn{ zajmy stézovatele. NSS se zabyval shodnou situaci
téhoz stézovatele v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 1 Ads 157/2021 - 46. V citovaném rozsudku
se NSS vyjadfil k posouzeni zadosti o prodlouzeni lhity a pouceni o moznosti podani kasacni
stiznosti. Soud proto v nyni fesené véci plné odkazuje na zavéry tohoto rozsudku.

[8] NSS kasacni stiznost odmitl pro nepiijatelnost podle § 104a s. f. s.

[9] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly (srov. k tomu
9 As 83/2021, bod 18).

[10] Usnesenim ze dne 2.9.2021, ¢.j. 10 Ads 209/2021 - 30, ustanovil NSS stézovateli
zastupcem Mgr. Daniela Holého, advokata. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). NSS pfiznal zastupci stézovatele
odménu za jeden tkon pravn{ sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti
a ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif], ve vysi
1000 K¢ (§7 bod 2vespojeni s §9 odst. 2 advokatniho tarifu) a ndhradu hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména ustanoveného zastupce a nahrada
hotovych vydaja tedy po pficteni castky odpovidajici DPH ¢ini celkem 1 573 K¢. Tato castka
bude ustanovenému zastupci vyplacena z actu NSS do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

[11] NSS dodava, ze ustanovenému zastupci nepfiznal odménu za doplnéni kasacni stiznosti,
nebot’ se jednd o totozné podani jako v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Ads 157/2021, v némz NSS
témuz zastupci sté¢zovatele za tento ukon odménu pfiznal.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 26. fijna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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