9 As 208/2021 - 15

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Mgr. M. B., zast.
doc. JUDt. Alexandrem Kirdlym, Ph.D., advokitem se sidlem Ludvika Podést¢ 1883/5, Ostrava,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nirodni tfida 118/16, Prahal,
zast. JUDrz. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolskd 1736/12, Praha 1, proti rozhodnuti
odvolactho kiarného senitu zalované zedne 18. 6. 2018, sp.zn. K 97/2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.8.2021,
¢.j. 8 Ad 17/2018 - 25,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastnikd n e ma privo na nihradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha
zrudeni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery je oznacen v zahlavi
tohoto wusneseni a kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 18. 6. 2018, sp. zn. K 97/2017. Timto rozhodnutim odvolaci kirny senit zalované zamitl
st¢zovatelovo odvolani proti rozhodnuti karného senatu, ktery rozhodl o karném provinéni
stézovatele, ulozil mu karné opatfeni ve formé napomenuti a ulozil mu uhradit naklady fizeni

ve vysi 8 000 K¢.

2] Podle §105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s.f.s.), musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

3] Ke kasa¢ni stiznosti stézovatel nepfilozil plnou moc pro svého zastupce
doc. JUDr. Kiralyho. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS%) si vyzadal spis méstského soudu,
z néjz zjistil, ze zastupce sté¢zovatele méstskému soudu pfedlozil plnou moc (zalozena na ¢. 1. 4
spisu méstského soudu), ktera jej opraviiovala k zastoupeni v fizeni o zalobé proti vyse
uvedenému rozhodnuti, nikoli v§ak k podan{ kasa¢n{ stiznosti ani k vedeni fizeni o této kasacni
stiznosti pfed NSS.
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[4] Proto NSS stézovatele vyzval usnesenim ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 9 As 208/2021 - 12,
k dolozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo
aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Ktomu mu stanovil lhatu 15 dnd od doruceni tohoto
usneseni. To bylo do datové schranky zastupce stézovatele doruceno dne 16. 10. 2021
fikef (ackoli tento den pfipadl na sobotu, srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2013,
¢.j. 5 Afs 76/2012 - 28, ¢. 2875/2013 Sb. NSS). Patnicty den lhuty tak pfipadl na nedéli
31.10. 2021, a proto bylo poslednim dnem lhuty pro splnéni povinnosti pondéli 1. 11. 2021,
za pouziti pravidla § 40 odst. 3 s. 1. s.

[5] Jak bylo jiz uvedeno, stézovatel nejednal s Nejvy$sim spravnim soudem sam,
ale prostfednictvim zastupce, ktery vsak do konce lhuty k odstranéni vad vyzvé soudu nevyhoveél
a nepfedlozil plnou moc, na jejimz zakladé by byl opravnén za stézovatele jednat. Jak uvedl
rozsifeny senat v bodé 21 rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 6 As 405/2017 - 33, ¢. 3860/2019 Sb.
NSS: |, Nedologenin opravnéni zastupovat vinikd pochybnost, zda dstupee skutecné vykondva v 1izent prava
osoby, za jejihoF zdstupce se oznalil, a chybi tak jedna 3 podminek rizent.” Ackoli tedy za stézovatele podal
blanketni kasac¢ni stiznost advokat, Nejvyssimu spravnimu soudu nebylo prokazano, ze jedna
jménem stézovatele.

[6] Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v fizeni, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl za pouziti § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[7] Nejvyssi spravni soud navic poznamenava, ze stézovatel nereagoval ani na usneseni
ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 As 208/2021 - 7, v némz jej Nejvyssi spravai soud vyrokem I. vyzval
k dhradé soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti a vyrokem II. k doplnéni kasacni
stiznosti o divody a petit. Toto usneseni Nejvyssi spravni soud dorucil zastupci stézovatele
dne 16. 9. 2021, takze patnactidenni lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula
v patek 1. 10. 2021 a mésicni lhata pro doplnéni kasacni stiznosti v pondéli 18. 10. 2021.
Proto i v pfipadé, ze by stézovatel plnou moc k vyzvé soudu doplnil, nezaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhuté by bylo divodem pro zastaveni fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s.
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Nejvyssi spravni soud dal nicméné pfednost odmitnuti véci za pouziti § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ nebylo ve stanovené lhuaté prokazano, ze blanketni
kasacni stiznost podal ten, kdo k tomu mél opravnéni na zakladé plné moci.

[8] Vyrok o nihradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle kterého zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Barbara Pofizkova
predsedkyné senatu





