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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho  Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci  zalobkyné: Mgr.P. V|
zast. Mgt. Be. Rudolfem  Vinsem, advokitem, se sidlem Zapadni 1448/16, Katlovy Vary,
proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodn{ 353/88, Katlovy Vary,
za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) J. T. all) G. T., III) M. G., IV) M. L., obé osoby
zicastnéné na fizeni I11) a IV) zast. ]. T., V) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, proti rozhodnutim Zalovaného zedne 21.10.2019, ¢&.j. 1234/SU/18-8, ze dne
22.10. 2019, & j. 1235/SU/18-8, a ze dne 30. 4. 2020, ¢&. j. KIK/344/SU/19-7, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni  zedne 11.5.2021,
¢.j. 57 A 183/2019 - 149,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nem a4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1234/SU/18-8 (dale té2 ,,rozhodnuti 1),
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Sokolov (dale téz ,,stavebni
ufad®) ze dne 16.10. 2018, ¢.j. MUSO/101408/2018/OSUP/MAVO, jimz bylo zakazano
uzivani stavby Rekonstrukce objektu ¢.p. X, S., B. ¢.p. X, na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. u.
S. (dale téz ,,stavba“).

2] Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2019, ¢&. j. 1235/SU/18-8 (dale té7 ,,rozhodnuti 2, Zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov ze dne 4. 12. 2018,
& j. MUSO/116022/2018/OSUP/MAVO, jimz natidil zkusebni provoz stavby. Predmétem
zkusebniho provozu byl provoz tepelného cerpadla z divodu ovéfeni podminek hluku v nocni
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dob¢ za jeho provozu.

[3] Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020, & j. KK/344/SU/19-7 (dale té% ,rozhodnuti 3%),
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského turadu Sokolov
ze dne 18. 2. 2019, ¢&.j. MUSO/76117/2018/OSUP/MAVO, jim natidil odstranéni ¢asti
specifikované stavby (oploceni tepelného cerpadla na pozemku a betonové zakladové desky
pod tepelnym cerpadlem).

[4] Zalobkyné proti rozhodnuti 1 a2 brojila Zalobou zedne 23.12.2019. Namitala,
ze zalovany v rozhodnuti ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 606/ SU/18-4, konstatoval, Ze externi jednotka
tepelného cerpadla neni umisténa v rozporu s projektovou dokumentaci. Stavebni ufad
se v rozhodnuti ze dne 16. 10. 2018 odvolava na nesouhlasné zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice, ¢.j. KHSKV 10643/2018/HOK/Das. Pokud vsak nebylo toto zivazné
stanovisko uvedeno jako podminka ve spolecném dzemnim rozhodnuti a povoleni stavby ze dne
25. 8. 2014, tak v ramci kolaudacniho souhlasu nelze jiz takovéto nové podminky stanovovat
alze pouze ovéerit soulad stavby s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o povoleni stavby.
Zalobkyné upozornila na obsah rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale té ,MMR®)
ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. MMR-16461/2019-83/34727 (dale téz ,,rozhodnutt MMR®), jimZ zménilo
cit. rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 8. 2018. Naposledy uvedenym rozhodnutim bylo zruseno
rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. MUSO/18609/2018/ OSUP/MAVO, kterym
zalobkyni nafidil odstranéni stavby ,Kovovd konstrukce s venkovni vyduchotechnickon jednotkon tepelného
cerpadla“.  Zavéry MMR  podle Zzalobkyné¢ dopadaji na rozhodnuti zalovaného 1 a2 ajim
pfedchazejici rozhodnuti stavebniho uradu. Zavérem zalobkyné uvedla, Ze obavy stavebniho
ufadu tykajici se zmény umisténi a hlu¢nosti nejen ze nemaji zadnou oporu ve spravnich spisech.
Byly rovnéz pominuty uplatnéné namitky podjatosti vyfizujici ufednice.

(5] V zalobé ze dne 7.7.2020 proti rozhodnuti 3 Zzalobkyné vznesla stejné namitky jako
v piipadé rozhodnuti 1 a 2. Zduraznila, ze stavba byla povolena rozhodnutim stavebntho dfadu
ze dne 25. 8. 2014, ¢.j. 67902/2014/OSUP/MAKR.

[6] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 77 A 92/2020 - 26, zaloby spojil
ke spolecnému projednani a nadepsanym rozsudkem je zamitl. Pfedeslal, Ze podstatna cast
zalobni argumentace pfedstavuje obsahly, ne vzdy vsak zcela srozumitelny a pfehledny popis
prabéhu raznych fizeni, jejichz pojitkem je souvislost s rekonstrukci budovy zalobkyné, z nichz
ncktera ani nevedla k vydani Zalobami napadenych rozhodnuti od roku 2014 az do soucasnosti.

[7] Zalobni bod tykajici se opomenuti namitky podjatosti ze dne 16.11. 2018 neshledal
krajsky soud davodny, nebot’ tvrzeni zalobkyné zpochybniovala spravnost ¢i zakonnost postupu
ufedni osoby ve spravnim fizeni. Z § 14 odst. 1 spravnfho fadu je patrné, ze institut vylouceni
ufedni osoby neslouzi k ochran¢ tcastnika pfed nespravnym (nezakonnym) postupem spravniho
ufadu, resp. konkrétni ufedni osoby.

[8] Neduvodnou shledal také argumentaci zalobkyné, v niz namita pochybeni spravnich
organu spocivajici v tom, ze zakazaly uzivani stavby, resp. nafidily zkusebn{ provoz, a¢ zalobkyné
stavbu provedla na zakladé¢ pravomocného stavebnfho povoleni, v souladu s projektovou
dokumentaci. Pfi uvadéni stavby do uzivani neni jedinym kritériem soulad provedeni stavby
se stavebnim  povolenim, resp. s  projektovou  dokumentaci. Z§119 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
ucinném  do 31.12. 2017, vyplyva, ze stavebni ufad semusi zabyvat rovnéz tim,
zda tento skute¢né provedeni stavby neohrozuje nékterou z hodnot uvedenych v posledni vété
tohoto ustanoven.
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[9] Krajsky soud Zalobkyni pfisvédcil potud, ze pfi souladu ,,papirového stavu a faktického
vysledku stavebni cinnosti bude v naprosté vétsiné piipada bez dalstho splnéna i podminka
druha, tj. ze stavba nebo jeji uzivini nebude obrofovat Zivot a vergné dravi, Fivot nebo zdravi zvirat,
bezpelnost — anebo  Fivotni  prostiedi.  Je tomu  tak proto, Ze projektova dokumentace musi
byt zpracovana odborné zpusobilou osobou, ktera pfisvé cinnosti odpovida za to, aby stavba
mohla byt fadné provedena (§ 159 odst. 2 stavebniho zdkona). Muze ovSem nastat (vyjimecny)
pfipad, kdy ackoliv byla stavba provedena podle projektu, pfesto bude jeji existence ¢i uzivani
zpusobovat zasah do shora uvedenych hodnot, jimz poskytuje stavebni zdkon ochranu. K této
nestandardni situaci muze dojit z riznych divodu — napfiklad u slozitych staveb, u nichZz neni
mozné pii projektové piipravé presné vymezit jejich dopad na okoli, ¢i v dasledku pochybeni
projektanta, ktery projekt stavby nespravné vypracuje. Neni proto pravdou, ze ke zkoumani
dopadu stavby na okoli lze pfistoupit pouze v piipad¢, v némz by stavba byla provedena
odchyln¢ od projektu. Stavebni zakon uklada spravnim organim zkoumat soulad stavby
a chranénych hodnot. Takovym zpusobem stavebni dfad v soucinnosti s orginem ochrany
vefejného zdravi v této véci postupoval.

[10]  Krajsky soud dodal, ze rozhodnuti 1 a 2 nejsou nezakonna z davodu poruseni legitimniho
ocekavani zalobkyné, nebot’ Zalobkyné se ve svych ocekavanich opira o aplikaci zcela odlisnych
ustanoveni, nez na zakladé kterych byla vydana napadend rozhodnuti. Rozhodnuti o zakazu
uzivani stavby (o zkusebnim provozu) nemuze byt nezakonné z dtvodu postupu stavebniho
ufadu v fizeni s jinym predmétem (fizeni o vydani stavebniho povoleni, fizeni o pfedcasném
uzivani stavby), jichz se Zzalobkyné dovolava.

[11] K zadné libovuli ze strany stavebniho ufadu nedoslo, naopak se pii vydani rozhodnuti 1
a2 stavebni ufad fidil zavaznymi stanovisky krajské hygienické stanice, resp. Ministerstva
zdravotnictvi  jakozto  dotéenych  organa  chranicich  vefejny  zdjem  ve smyslu
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Libovali ¢i sikanu zalobkyné nezaklada
ani obsah zavaznych stanovisek ajejich potvrzeni nadfizenym organem. Dotcena stanoviska
obsahuji jasné identifikovatelné a jednoznacné skutecnosti a zavéry, z nichz vyplyva potencialni
ohrozeni vefejného zajmu na ochrané zdravi, zaroven v potvrzeni dotcenych stanovisek
Ministerstvem zdravotnictvi jsou tyto zavéry podrobnéji rozvedeny a doplnény s odkazem
na odvolaci duvody zalobkyné.

[12]  Mimobézna je argumentace zalobkyné tykajici se rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 6. 1. 2019 vydaného v pfezkumném fizeni, nebot’ toto rozhodnuti se tyka jiného
fizeni (fizeni o odstranéni stavby).

[13]  Krajsky soud neshledal ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti 3, nebot’ v ném Zzalovany
vyporadal jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné, a rovnéz pfedchazejici rozhodnuti stavebniho
ufadu obsahujici pln¢ pfezkoumatelné odavodnéni odpovida nalezitostem § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Obsah odvolacich namitek, ani argumentace obsazena
v zalobé, nijak nezpochybnuje klicovy rozhodovaci davod, na némz je vystavéno rozhodnuti
stavebniho ufadu, tj. Ze zalobkyné provadéla stavebni ¢innost na cizim pozemku, aniz by k tomu
méla pfislusné opravnéni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[14]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,,stézovatelka®)

kasacni stiznost. Upozornila, Ze netvrdila, ze neni principialné mozné, aby realizace stavby
dle schvalené dokumentace zasiahla do zajmu na ochranu zdravi, zivotntho prostfedi a jinych
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zakonem chranénych zajmu. To je vSak mozné pouze ve zcela vyjimeénych pfipadech a intenzita
zasahu do chranénych zajmt musi byt zasadni. Spravni organ musi rozpor realizace stavby
s témito zajmy v situaci, kdy je stavba v souladu s projektovou dokumentaci, fadné zduvodnit.
Napadeny rozsudek nespravné vychazi z toho, Ze stavebni ufad muze piiuvadéni stavby
do uzivani libovolné posuzovat aspekty stavby, ato 1vtéch ohledech arozsahu, jez nalezi
do fizeni o povoleni stavby, zakazat uzivani stavby, nafidit zkusebni provoz i nafidit odstranéni
c¢asti stavby. Nespravny je 1 nazor, ze stavebni ufad musi za vsech okolnosti respektovat zavazné
stanovisko organu hygieny. Krajsky soud ignoroval skutecnost, ze otazka vlastnictvi pozemku
pod venkovni jednotkou tepelného cerpadla nebyla pfedmétem dikazniho fizeni pfed spravnimi
organy a pro dal$i spravni fizeni ani pro soud nebyla relevantni.

[15]  Stézovatelka v obou zalobach namitala, Ze rozhodnutim zalovaného pfedchazelo
nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu véci. Na zaklad¢ ji pfedlozenych podkladu,
zahrnujicich pfedevsim projektovou dokumentaci (dale téz ,,PD*), jakoz i stanoviska a vyjadfen,
ziskala pravomocné spolecné uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ke stavbé spocivajici
v rekonstrukci jejtho domu. Soucasti stavby je isystém vytapéni pomoci tepelného cerpadla,
véetné jeho venkovni jednotky. Z hlediska kolauda¢ni zptlisobilosti stavby tak byla urcujici
ovétena PD  astavebni povoleni. Piipadné nedokonalosti stavebniho povoleni, nejde-li
o nezakonnost pfesahujici princip Setfenf nabytych prav, nelze pficitat k tizi stavebnika.

[16] Stavebni povoleni nestanovilo na venkovni jednotku tepelného cerpadla zvlastni
pozadavky ci specifikace nad ramec ovéfené PD a nepfedepisovalo provedeni zkusebniho
provozu. V souvislosti s fizenim zavrsenym povolenim pfedcasného uzivani stavby stézovatelka
predlozila stavebnimu dfadu protokol Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad Labem ze dne
27.5.2015 jako diukaz o tom, ze je dodrzen hygienicky limit v denni i no¢ni dobé¢, pokud jde
o hluc¢nost tepelného cerpadla (véetné venkovni jednotky). Prostor pro ovéfovani ve zkusebnim
provozu ve smyslu § 124 stavebniho zakona je omezeny, nelze v ném ovéfovat cokoli. Ohledné
pozadavkt na rozhodnuti o zkusebnim provozu stézovatelka poukdzala na zavéry uvedené
v rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016 - 44.

[17]  Zalovany vydal sva rozhodnuti, pfestoze nebylo z ¢eho dovodit, Ze stavba, pokud jde
o tepelné cerpadlo, neni provedena korektné aneni vsouladu sovéfenou PD, potazmo
stavebnim povolenim. Ohledné hluc¢nosti tepelného cerpadla mél stavebni ufad doklad o jeho
nezavadnosti. Stavebni zakon ve znéni ke dni podani zadosti o kolaudacni souhlas neopravnoval
stavebn{ ufad k posouzeni povolené stavby tak, jak to provedl stavebni dfad. Pfi uvadéni stavby
do uzivani stavebni ufad fakticky sméroval pfezkumnou ¢innost do fizeni o povoleni stavby.

[18]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva v tom, Ze krajsky soud bez dalstho
odmitl argumentaci sté¢zovatelky, pro¢ povazuje za relevantni zjisténi a zavéry rozhodnuti MMR.
Pfitom praveé z této argumentace se podavalo, jakymi nezakonnostmi a deficity byla doprovazena
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnid. MMR v rozhodnuti uvedlo, Ze venkovni cast
tepelného cerpadla neni v rozporu se spole¢nym povolenim stavebniho ufadu. Pokud nékteré
z rozhodnuti Zalovaného a pfedchazejicich rozhodnuti stavebniho ufadu vychazi z opaku,
tj. z rozporu mezi faktickym stavem pfedmétné ¢asti stavby a povolenim, je namisté jeho zruseni,
popf. zména.

[19]  Cile pravni upravy fizeni o povoleni stavby a uvadéni stavby do uzivani nejsou totozné.
V fizeni o uvedeni stavby do uzivani stavebn{ ufad musi respektovat rozhodnuti, jimz byla stavba
povolena. Aspekty stavby, u nichz objektivné nelze mit pochybnost ohledné jejich souladu
se stavebnim povolenim, proto nemohou zalozit stavebnimu ufadu opravnéni k pocinani
ve vysledku sméfujicimu k relativizaci opravnéni daného stavebnikovi stavebnim povolenim.
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[20]  Stézovatelka poukdzala na zavéry uvedené v rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21.6.2017, ¢.j. 5 A 117/2017 - 52. Za absurdni oznacila, ze stavebn{ dfad
nejprve povolil stavbu s vytapénim pomoci tepelného cerpadla, které ma zasadné venkovni
jednotku vné budov s nutné pfedpokladanymi zvukovymi projevy, pficemz se jedna o sériove
vyrabény vyrobek, ktery spliuje limity dané normami (limit hlucnosti nevyjimaje), a poté
bez zakonného divodu zakaze uzivani stavby, nafidi jeji zkuSebni provoz a nakonec nafidi
odstranéni tepelného cerpadla. S ohledem na rozhodnuti MMR stézovatelka namitla, ze stavebni
ufad neunesl dukazni bfemeno, Ze existuji skutecnosti, na jejich zaklad¢ je podle zdkona moznost
nafidit odstranéni stavby.

[21]  Nespravny je izavér krajského soudu, ze stézovatelka nezpochybnovala provadéni
stavebni{ c¢innosti na cizim pozemku bez pfislusného opravnéni. Stavebni povoleni totiz
st¢zovatelku opraviiovalo a opraviiuje k umisténi a stavbé zahrnujici tepelné cerpadlo vcetné
venkovn{ jednotky. Zda a v jakém rozsahu realizovana povolena stavba zasahuje na cizi pozemek
je s ohledem na jejf dovolenost a opravnénost mimo ramec fizeni o uvedeni stavby do uzivani.

[22]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozornil na to, ze rozhodnutim stavebniho
ufadu ze dne 18. 2. 2019 potvrzeného rozhodnutim 3 nedoslo k nafizeni odstranéni tepelného
cerpadla, jak ve své kasacni stiznosti uvadi sté¢zovatelka, ale bylo nafizeno odstranéni oploceni
tepelného cerpadla a betonové zakladové desky pod tepelnym cerpadlem. Obé ¢asti stavby jsou
umisténé na pozemku p. ¢. XB vk. a. S, ktery je ve vlastnictvi mésta Sokolov. Odstranénim
oploceni a betonové zakladové desky nebude znemoznéno uzivani samotného tepelného
cerpadla, které jiz neni upevnéno k pfedmétné zakladové desce, ale je pfipevnéno na sténu
objektu ¢. p. X. Dojde tak k napravé neopravnéného vyuzivani pozemku jiného vlastnika.

[23]  Nepravdivé je i tvrzeni stézovatelky, ze provedenim zkusebniho provozu bude vylouc¢eno
uzivani stavby. Provedenim zkusebniho provozu totiz naopak dojde k provéfeni funkénosti
a vlastnosti technologického zafizeni tak, aby mohlo byt povoleno jeho uzivani. Zkusebni provoz
je dostatecné specifikovan, kdy je pozadovano jeho provedeni po dobu 6 mésici a to zejména
v zimnim obdobi. Pfi zkuSebnim provozu je pozadovano méfeni hluku tepelného cerpadla
z davodu vyvracen{ obavy z nadmérné¢ho obtézovani hlukem vznesené ucastniky. Zakaz uzivani
stavby byl vydan v dasledku neuspésné zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu.

[24]  Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, astézovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda. Neshledal vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[26]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[27]  Podle § 119 odst. 2 stavebniho zikona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, stavebni iirad
Pre uvddént stavby do ugivani 3konma, da stavba byla provedena v sounladn s rozhodnutin o umisténi nebo jinym
tikonem  nabragmjicim  digemni  roghodnuti a povolenim  stavby a dokumentact, nebo ovétenon  projektovon
dokumentaci, v souladn se stanovisky nebo gavaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotienych organi,
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byla-li vydina podle zvldstnich pravnich predpisi, a 3da json dodrgeny obecné poZadavky na vystavbu. Dadle
gkoumd, da skutetné provedeni stavby nebo jeji ugivani nebude obrogovat Fivot a verejné dravi, Fivot
nebo dravi zvitat, begpecnost anebo Zivotni prostied:.

[28]  Podle § 129 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, stavebni iirad naiidi odstranéni stavby viastnikn
stavby nebo s jeho  soublasem  stavebnikovi stavby providéné nebo provedené  beg rozhodnuti  nebo opatieni
nebo jiného sikonn vyZadovaného stavebnim dkonem anebo v rozporn s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[29]  Podle § 124 odst. 1 véty prvni adruhé stavebniho zakona, zkwusebnim provozem stavby
se ovéTuje funkinost a viastnosti provedené stavby podle dokumentace (i projektové dokumentace. Zkusebni provog
stavebni #itad povoli na odivodnénou Zddost stavebnika nebo naridi na zakladé pogadavkn dotieného organu
nebo v jiném odsivodnéném pripade.

[30]  Podle § 122 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona, jsou-li na stavbé 2jistény davady brinici jejinin
bezpeinémn  ugivani nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, stavebni iirad kolandacni soublas nevyda
a rozhodnutinm, které je pronin sikonem v 153ent, nivani stavby akdse; castnikem 1izent je stavebnik, viastnik
stavby, popripadé budouci ugivatel stavby.

[31]  Nejvyssi spravni soud sevprvé fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
v niz stézovatelka krajskému soudu vytykala, ze bez dalsiho odmitl jeji argumentaci, v niz oznacila
za relevantn{ zjisténi a zavéry rozhodnuti MMR.

[32]  Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, unichZz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 29. ¢cervence 2004, ¢.j.4 As5/2003 -52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek NSS zedne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypofadal
se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
1 vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Nepiezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni
pfedstavy stézovatelti o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni
pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
(stov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[33]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi, nebot’
krajsky soud se s zalobni{ argumentaci stézovatelky vypofadal a své zavéry fadné zduvodnil.
K rozhodnuti MMR zdejsi soud uvadi, ze jim MMR v pfezkumném fizeni zménilo rozhodnuti
Krajského tfadu Karlovarského kraje ze dne 3. 8. 2018, & . 606/SU/18-4, jim> bylo zruseno
rozhodnuti stavebntho dfadu zedne 9. 4.2018, ¢ j. MUSO/18609/2018/OSUP/MAVO,
a zastaveno fizeni o odstranéni stavby ,,Kovovd konstrukee s venkovni vduchotechnickou jednotkon
tepelného Cerpadla na objektu & p. X v ulici B., pogemek pare. & XB v katastralnim sigemi S. a obei S.“. MMR
rozhodnuti krajského afadu zménilo tak, Ze véc se vraci k novému projednani stavebnimu dradu.
Krajsky soud k rozhodnuti MMR v bodu 105 napadeného rozsudku uvedl, Ze se tyka jiného
fizeni nez rozhodnuti Zalovaného 1 a 2, a nema proto vliv na jeho zavéry o nediivodnosti zaloby
sté¢zovatelky proti témto rozhodnutim zalovaného. Tento zavér je spravny, nebot’ rozhodnuti
zalovan¢ho 1 a2 senetykaji odstranéni stavby, ale zakazu uzivani stavby, resp. nafizeni
zkusebniho provozu. Krajsky soud uvedeny zavér strucné, nicméné pfezkoumatelné zdavodnil.

[34] Knamitkam tykajicim se obsahu rozhodnuti MMR Nejvyssi spravni soud uvadi,
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ze ministerstvo vytklo stavebnimu ufadu, Ze v fizeni o odstranéni stavby fadné nezjistil skutkovy
stav. MMR nasledn¢ dospélo k zavéru, ze obecny zajem na napravé vadného rozhodnuti
pfevazuje v tomto pifpadé nad zdijmem na jeho zachovani, a jak jiz bylo uvedeno vyse, zménilo
rozhodnuti krajského ufadu o zastaveni fizeni tak, ze véc vratilo k dal$imu fizeni stavebnimu
ufadu. Poukaz stézovatelky nato, ze MMR v rozhodnuti uvedlo, Ze krajsky ufad potvrdil,
ze venkovni ¢ast tepelného cerpadla neni v rozporu se spolecnym povolenim stavebniho tfadu,
neni pro posouzeni véci relevantni. Pfedmétem pfezkoumavanych rozhodnuti Zzalovaného
totiz nebylo umisténi venkovn{ jednotky tepelného cerpadla. Z rozhodnuti MMR proto
nelze dovozovat, ze rozhodnutf spravnich organu vychazi z rozporu mezi faktickym stavem dané
¢asti stavby a stavebnim povolenim (spolecnym rozhodnutim).

[35]  Stavebni dfad rozhodnutim ze dne 18. 2. 2019, ¢& j. MUSO/76117/2018/OSUP/MAVO,
sp. zn. SUP/98873/2014/MAKR, nafidil stézovatelce odstranit oploceni tepelného cerpadla
a betonové zakladni desky pod tepelnym cerpadlem. V odivodnéni rozhodnuti na nckolika
stranach popsal stavajici fakticky stav na misté stavby. Nastr. 16 konstatoval, ze zakladova
betonova deska pod tepelnym cerpadlem je umisténa na pozemku jiného vlastnika, nez je vlastnik
stavby, a vlastnik pozemku parc. ¢. XB (mésto Sokolov) nedal ke stavbé svoleni. Dale uvedl,
ze tato Cast stavby (betonova zakladova deska a branka se sloupky jako oploceni na pozemku
parc. ¢. XB) nebyla povolena spole¢nym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2014,
sp. zn. SUP/46001/2014/MAKR, ¢ . 67902/2014/OSUP/MAKR,  jeliko?  ve spole¢ném
rozhodnuti ani v ovéfené projektové dokumentaci k tomuto fizen{ se nenachazi zadna cast
stavby, ktera by se nachazela na pozemku parc. ¢. XB, ani zde nejsou zadné stavebni upravy
tohoto pozemku. V ovéfené projektové dokumentaci ke sp. zn. SUP/46001/2014/MAKR
je pouze zakreslen schématicky pfesah technologického zafizeni (tepelného cerpadla)
bez jakéhokoliv uchyceni na objektu ¢. p. X v 1. podzemnim podlazi. V zadné ¢asti této ovétené
projektové dokumentace neni uvedena betonova zakladova deska pro ukotveni a osazeni
tepelného cerpadla ani vystavba oploceni. Stavebni ufad konstatoval, ze stavebni upravy
pfedmétného pozemku a nasledna vystavba zakladové desky pro ukotveni tepelného cerpadla
avystavba oploceni je vrozporu svydanym spolecnym rozhodnutim. Nasledné uzavtel,
ze vlastnik stavby (stézovatelka) neziskal dodate¢né povoleni stavby, souhlas vlastnika pozemku
ani neprokazal, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména
s uzemné planovaci dokumentaci. Stavebni dfad proto nafidil podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebnfho zakona odstranéni stavby v tomto rozsahu. Odvolani Zzalobkyné proti tomuto
rozhodnuti stavebniho ufadu zalovany zamitl rozhodnutim 3.

[36]  V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stavebn{ ufad fadné
popsal, vcem spociva rozpor odstraniovanych casti stavby s projektovou dokumentaci
a spolecnym rozhodnutim ze dne 25.8.2014. Nejvyssi spravni soud ma tento rozpor
za prokazany, nebot’ stézovatelka neuvedla zadnou argumentaci, ani nepfedlozila Zadné dukazy,
které by tento zavér vyvracely. Byly tak dany duvody pro nafizeni odstranéni uvedenych casti
stavby. Stavebni ufad proto nepochybil, kdyz nafidil odstranéni uvedenych casti stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil ani namitce, Ze stavebni ufad neunesl dukazni bfemeno, Ze existuji skutec¢nosti,
najejichz zakladé Ize podle zdkona nafidit odstranéni stavby. Stejné tak neni davodna
ani namitka, Ze vlastnictvi pozemku pod venkovni jednotkou tepelného cerpadla nebylo
relevantni, nebot’ jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud, v pfipadé¢ nepovolené stavby
zasahujici do vlastnického prava jiného bez pravniho titulu je dan divod nafidit jeji odstranéni
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[37] Kargumentaci stézovatelky, ze ziskala pravomocné spolecné povoleni ke stavbé
spocivajici v rekonstrukei jejtho domu, jejiz soucasti je i systém vytapéni zahrnujici mj. tepelné
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cerpadlo, vcetné jeho venkovni jednotky, a z hlediska kolaudacni zpusobilosti stavby tak byla
urcujici ovéfena PD astavebni povoleni, postacuje uvést, Zze vyse uvedené casti stavby
byly v rozporu se spole¢nym povolenim a za této situace se stézovatelka v kolaudacnim fizeni
jiz nemuze spole¢né¢ho povoleni dovolavat.

[38]  Pokud stézovatelka namitala, ze zalovany vydal sva rozhodnuti, pfestoze nebylo z ¢eho
dovodit, ze stavba neni provedena korektné a neni v souladu s ovéfenou PD, potazmo stavebnim
povolenim, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze rozhodnuti Zalovaného 3
se venkovni jednotky tepelného cerpadla netykalo, nebot’ jeho pfedmétem byla spravnost
rozhodnuti stavebniho tufadu o odstranéni oploceni a betonového zakladu pod tepelnym
cerpadlem.

[39] Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16. 10. 2018,
¢.j. MUSO/101408/2018/OSUP/MAVO, jimz bylo zakdzano wuzivani stavby, vychazelo
z pozadavku dotceného organu — Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje v jejim

nesouhlasném zivazném stanovisku ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. KHSKV 10643/2018/HOK/Das.
V tom je uvedeno, ze tepelné cerpadlo je ze tif stran chranéno obvodovymi zdmi budov, které
tvoff odrazeci plochu pro Sifeni hluku smérem do zadniho traktu vSech okolnich domu. Je
osazeno ve velmi kratké vzdalenosti od oken vedlejstho bytového domu a v okoli se nachazi
idalsi stavby chranéné ve smyslu § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
Krajska hygienicka stanice dale uvedla, Ze prokazat, zda tepelné cerpadlo je ¢ineni zdrojem
hluku, ktery by pfesahoval hygienické limitu hluku stanovené nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi ucinku hluku a vibraci, lze pouze za predpokladu zjisténi
hladiny akustického tlaku v chrainéném venkovnim ¢i vnitinim prostoru stavby. Vzhledem
k tomu, Ze uzivani stavby dosud nebylo povoleno a tepelné ¢erpadlo neni zatim v provozu, nelze
hladinu akustického tlaku ovéfit, a proto nelze souhlasit s uzivanim stavby asvydanim
kolauda¢niho souhlasu. Krajskd hygienické stanice proto pozadovala stanoveni zkusebniho
provozu stavby v délce trvani minimalné 6 mésict.

[40] Rozhodnuti  stavebniho  ufadu  zedne  4.12.2018, ¢ j. MUSO/116022/
2018/OSUP/MAVO, o nafizeni zkusebniho provozu stavby vychazelo ze souhlasného
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje ze dne 12.11. 2018,
¢ j. KHSKV 12193/2018/HOK/Das, v némz po posouzeni souladu stavby s pozadavky
pfedpist na ochranu vefejného zdravi souhlasila s povolenim zkusebniho provozu.

[41]  Jiz s ohledem na vyse uvedeny obsah zavaznych stanovisek krajské hygienické stanice
byly splnény podminky pro zakaz uzivani stavby podle § 122 odst. 4 stavebniho zikona,
resp. pro nafizeni zkusebnitho provozu podle § 124 odst. 1 téhoz zakona. Stavebn{ ufad
proto postupoval spravné, kdyz zakazal uzivani stavby, resp. rozhodl o nafizeni zkusebniho
provozu, a nepochybil tudiz ani zalovany, kdyz rozhodnutimi 1 a 2 rozhodnuti stavebniho dfadu
potvrdil. Nelze tedy sté¢zovatelce pfisvédcit, ze ke dni podani zadosti o kolaudacni souhlas
neopravnoval stavebni zakon stavebni ufad k posouzeni povolené stavby tak, jak to provedl
v posuzované vécl. Stejné tak nelze stézovatelce prisvédcit, Ze v posuzované véci fakticky
sméfovala pfezkumna ¢innost stavebniho dfadu do fizeni o povoleni stavby. Stavebn{ ufad pouze
fadné postupem podle stavebnfho zakona reflektoval vyse zminéna zavazna stanoviska. Nejvyssi
spravni soud k tomu dale podotyka, Zze shora uvedené davody, pro které dotcené organy na useku
ochrany vefejného zdravi pozadovaly provedeni zkusebniho provozu, lze pokladat za rozumné
a spravné. Sama stézovatelka totiz uznava, Ze provoz tepelného cerpadla je spojen s urcitym
hlukem, ktery se mize ménit v pribéhu casu (zejména iv zavislosti na ro¢nim obdobi),
proto se i vzhledem k lokalité stavby obklopené bytovymi domy nutnost ovéfen{ vlastnosti stavby
zkusebnim provozem v délce Sesti mésict pfimo nabizi.
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[42]  Stézovatelkou zminéna skutecnost, ze v souvislosti s fizenim zavrsenym povolenim
pfedcasného uzivani stavby pfedlozila stavebnimu ufadu protokol Zdravotniho ustavu se sidlem
v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2015 jako diikaz o tom, Ze je dodrzen hygienicky limit v dennf
inocni dobé, pokud jde o hluc¢nost tepelného cerpadla (véetné venkovni{ jednotky),
nijak nezpochybnuje zakonnost rozhodnuti stavebntho dfadu ¢i  zalovaného. Jedna
se totiz o dukaz, ktery neni pro spravni organy zavazny, na rozdil od vyse zminénych zavaznych
stanovisek. Zakonnost rozhodnuti spravnich organt nezpochybnuje ani poukaz stézovatelky
na nalezitosti rozhodnuti o zkusebnim provozu.

[43]  Namitka, ze zalovany vydal sva rozhodnuti, pfestoze z zadného podkladu nevyplyvalo,
ze stavba, pokud jde o tepelné cerpadlo, neni provedena korektné a neni v souladu s ovéfenou
PD, potazmo stavebnim povolenim, neni davodna jiz proto, ze rozhodnuti zalovaného 1 a2
nejsou zalozena na rozporu tepelného cerpadla se spolecnym rozhodnutim a ovéfenou PD,
ale vychazeji z pozadavka vysSe zminénych zavaznych stanovisek, ktera, jak pfiléhavé uvedl
zalovany v rozhodnuti 1 a 2, byla v ramci odvolaciho fizeni potvrzena zavaznym stanoviskem
Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 7318/2019-4/OVZ. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti konstatuje, Ze tvrzen{ stézovatelky o tom, Ze nebylo z ¢eho dovodit rozpor tepelného
cerpadla s provedenou PD, potazmo stavebnim povolenim, nepovazuje za pravdivé, nebot’
spis obsahuje listiny a rozhodnuti svédéici o opaku. Kromé jiz zminéného rozhodnuti stavebnfho
ufadu zedne 18.2.2019, ¢&.j. MUSO/76117/2018/OSUP/MAVO,  se jedna  napt.
o zpravu vefejného ochrince prav ze dne 7. 7. 2020, ¢ . KVOP-27243/2020,
sp. zn. 1031/2019/VOP/MST, v niz mimo jiné uvedl, ze kovova konstrukce, v niz se venkovni
jednotka tepelného cerpadla nachazi, nebyla v projektové dokumentaci zakreslena vubec.

[44]  Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci jsou casti stavby, jejichz odstranéni potvrdil
zalovany rozhodnutim 3 v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci a spole¢nym
rozhodnutim, je nepfiléhava a neopodstatnéna argumentace sté¢zovatelky, v niz nastinuje
vychodiska pfi realizaci stavby dle schvalené projektové dokumentace a posuzovani zpusobu,
jakym takovato stavba zasahla do zajmua chranénych stavebnich zakonem, stejné jako poukaz
stézovatelky na odlisnost cilt pravni upravy fizeni o povoleni stavby a uvadéni stavby do uzivani.
Pokud jde o povinnost stavebnfho udfadu zkoumat v fizeni tykajicim se uzivani stavby
vedle souladu stavby vydanymi rozhodnutimi o umisténi a povoleni stavby a s projektovou
dokumentaci téz vefejné zajmy uvedené v § 119 odst. 2 stavebniho zakona, tento nazor vyslovil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku zedne 31.5.2016, ¢.j.4 As17/2016 - 44, na ktery
lze v této souvislosti pro stru¢nost odkazat.

[45]  Zavérecnou argumentaci stézovatelky tykajici se jejtho opravnéni k provadéni stavebni
¢innosti na pfedmétném pozemku mésta Sokolov Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal
davodnou, nebot’ stézovatelka c¢ast stavby (jejiz odstranéni ji bylo nafizeno) realizovala v rozporu
sovéfenou PD asespole¢nym rozhodnutim, tj. zpusobem, ke kterému nebyla timto
rozhodnutim opravnéna. Z rozhodnut{ stavebniho ufadu ze dne 18. 2. 2019 o nafizeni odstranéni
stavby dale vyplyva, ze stézovatelka provedla stavbu na podzim roku 2014, kdy neméla
s vlastnfkem pozemku parc. ¢. XB (méstem Sokolov) sepsanou najemni smlouvu na uzivan{ c¢asti
pozemku pod zakladovou deskou a pod oplocenim. Nijemni smlouva byla sepsina az v roce
2016, byla vsak dne 6. 3. 2017 vypovézena, a sté¢zovatelka tudiz v dobé rozhodovani spravnich
organd neméla souhlas vlastnika pozemku k umisténi odstranované stavby. Stézovatelka tyto
skute¢nosti v zalobé nijak nezpochybnila, a krajsky soud proto nepochybil, kdyz pfi posouzeni
véci vychazel ztoho, Zejsou mezi ucastniky nesporné. Spravny je rovnéz shrnujici zaveér
krajského soudu, Ze stavba betonové zakladové desky a oploceni je umisténa na pozemku jiného
vlastnika — mésta Sokolov, ktery nedal ke stavbé souhlas.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[46]  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.

[47]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladd fizenf proto nemé. Zalovanému pak nevznikly v fizeni néklady piesahujici ramec naklada
jeho bézné ufedni cinnosti.

[48] Osoba zucastnéna nafizeni ma podle {60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osobam zucastnénym na fizeni I) az V) zadné uplatnitelné naklady
ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 10. ledna 2022

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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