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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti Zalovanému: Okresni
soud v Jindfichové Hradci, se sidlem Klasterskd 123/11, Jindfichuv Hradec, o zalobé na
ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 10. 6. 2021, ¢j. 61 A 23/2021-3,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel) se u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich doméha
ochrany proti necinnosti zalovaného pfi poskytovani informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Soucasné pozadal, aby jej soud osvobodil od soudnich
poplatkd, a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatu.

(2] Krajsky soud shora oznacenym usnesenim osvobozeni od soudnich poplatkl stézovateli
nepfiznal. Ze skutecnosti uvedenych stézovatelem totiz nevyplyva, ze by informace pozadované
po zalovaném mély mit jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem jeho Zivota. Spor je vyvolan
pouze zajmem stézovatele o vefejné zalezitosti a o fungovani vefejnych instituci. V takovém
pfipad¢ je na ném, aby ndklady spojené s fizenim nesl sam. Kvuli nesplnéni pfedpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkti rovnéz stézovateli neustanovil zastupce pro fizeni
o zalobé.

II. Obsah kasaéni stiznosti
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[3] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4] Namita, ze se dlouhodobé zabyva legislativou v oblasti vefejné spravy a samospravy.
Krajsky soud bezdivodné odmitnul piistup stéZzovatele k soudnimu projednani Zaloby tim,
ze mu nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a neustanovil zastupce. Rozhodovaci ¢innost
krajského soudu je nezakonna, diskriminacni, porusuje principy pravniho statu a je despektem
k véznénym osobam, zvlast¢ se zdravotnim postizenim. Navrhl soucasné, aby Nejvyssi spravni
soud pfikazal véc k projednani a rozhodnut{ jinému senatu krajského soudu.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7] Stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim krajského soudu o jeho Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a o navrhu na ustanoveni zastupce.

[8] Podle § 36 odst. 3 vety prvni s. t. s. plati, Ze #éastnik, ktery doloZi, e nemad dostateiné prostiedky,
miige byt na viastni dadost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soudnich poplatkii.

[9] Podle § 35 odst. 10 véty prvni pfed stfednikem déle plati, Zze navrbovateli, u ného¥ json
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nexbytné treba k ochrané jeho prav, miisge
predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim dstupce, jims mige byt i advokdt.

[10]  Zrozsudku NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. 7 As 101/2011-66, ¢.2601/2012 Sb. NSS,
na ktery pfiléhavé odkazal krajsky soud, vyplyva, ze ,[i| £&dyg dlastnik je nemajetny, takse by dsadné
bylo namisté prignat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 1. s.), miige mu soud vyjimelné toto
dobrodini odeprit, a to gejména pro povabu sporu & spori, které ricastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miize
Jednat, vede-li ricastnik s rizmymi vereinymi institucensi mnoZstvi spori tikayicich se poskytovdni informaci podle
zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které lasto pokraluji jako spory soudni, a pritom
nejde o spory majici vtah k podstatnym okolnostem iicastnikovy Zivotni sféry (netjkaji se, a to ani nepiimo,
ttastnikova majetku, ivotnich podminek & jinych podobnych zdlezitosti, nybrg jde o spory vyvolané sicastnikovym
gdjmen o vereiné alezitosti a fungovani verejnych instituci) “.

[11]  V posuzované véci se stézovatel domaha ochrany proti necinnosti zalovaného ve véci
zadosti o poskytnuti informaci podle ziakona o svobodném pfistupu k informacim. Ve spisu
krajského soudu neni dotcena zadost sté¢zovatele o poskytnuti informaci zalozena. Nicméné jak
uvedl krajsky soud v bodé 6 napadeného usneseni, z zaloby nevyplyva, Zze by pozadované
informace mély mit jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem stézovatelova zivota. Ten tento
zavér krajského soudu v kasaéni stiznosti nijak nesporuje. Je proto namisté vychazet z toho,
ze se jedna o spor vyvolany zajmem stézovatele o vefejné zalezitosti a o fungovani vefejnych
instituci. Tomu odpovida zalobni tvrzeni stézovatele, dle kter¢ho se ,,dlonbodobé zabyvi systémens
verginé spravy, proto pogddal Falovanou v souladn se zdk. & 106/1999 Sb. v platném néni o poskytnuti

informact, coz je ristavné arucené politické pravo Zalobee.

[12]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované uvedl (viz napt. rozsudky ze dne 17. 5. 2021,
¢.3 As 109/2021-15, ze dne 20. 5. 2021, ¢. 4 As 114/2021-21, ze dne 28. 5. 2021,
¢. 5 As 112/2021-19, ze dne 1. 7. 2021, ¢. 9 As 127/2021-13, nebo ze dne 28. 7. 2021,
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pokracovani

. 8 As 209/2021-14), stézovatel ma plné pravo vést tyto spory, dava-li mu objektival pravo
procesni moznosti tak ¢init. Neni vsak divod, aby naklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele
nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatki nema
byt institutem umoznujicim osobam s nizkymi pifjmy vést bezplatné fizeni podle své libosti. Jeho
ukolem je zajistit, aby osobam, které nemaji dostatek prostfedkt a u nichz je namist¢, aby soudni
fizeni vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotnich okolnosti), nebranil
nedostatek prostfedki v ucinné soudni ochrané. Takovou povahu vSak nyni vedené fizeni nema.
Jelikoz stézovatel ,,vs$i spravni a soudni fizeni (napiiklad tim, Ze stale dokola napada procesni
rozhodnuti soudu ¢i postup spravnich organu, pfestoze v pravné totoznych vécech stézovatele jiz
byl pravomocné vysloven zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu soudu), aniz dasledné vazi
davodnost svého postupu, je spravné, aby sté¢zovatel vedl soudni fizeni s védomim jeho naklada
a aby uhradil soudni poplatek (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2012, ¢j. 6 Ans 14/2012-11).

[13]  Vzhledem ktomu, Ze se nyni posuzovana zadost stézovatele o informace netyka
podstatnych okolnosti jeho Zivotni sféry (tj. jeho majetku, zivotnich podminek apod.), respektive
stézovatel tento zavér krajského soud nijak nesporuje, a ze vede neumérny pocet obdobnych
sporu vyvolanych jeho neobvyklym zijmem o vefejné zalezitosti, nedoslo postupem krajského
soudu k nepfipustnému zasahu do stézovatelova ustavniho prava na pfistup k soudu. Napadené
usneseni neni rovnéz diskriminaéni a ani z néj neplyne jakykoliv despekt krajského soudu
k véznénym osobam se zdravotnim postizenim, jak tvrdi stézovatel. Krajsky soud totiz
nezpochybnil, ze sté¢zovatel muze byt nemajetny, a to at’ uz ze zdravotnich ¢i jinych davodu,
v souladu s rozsudkem NSS sp. zn. 7 As 101/2011 vsak dospél k zavéru, ze samotna nemajetnost
nemusi vzdy vyustit v osvobozeni od soudnich poplatk.

[14]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. ve vyse zminéném rozsudku
sp. zn. 4 As 114/2021, ,,v)ise nvedené 3dvéry neomezuji stédovatele, ani pokud jde o monost vedeni podobnych
sporii v budoncnu. Spravni soudy se totig musi naddle zabyvat kagdon pripadnon Zddosti stéovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkii a posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivich piipadi. Stéovatel jisté mize poddvat Zadosti
0 informace dle zakona o svobodném piistupn k informacim a ndsledné vést v téchto végech soundni spory prisobem,
Jakym doposud Cini, nemélo by se tak ovsem dit cela neomezené na ditraty statniho rozpoctu (srov. vyse citovany

rozsudek NSS sp. zn. 8 As 22/2010)

[15]  Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz vyrok o neustanoveni zastupce stézovateli
spravnym. Stézovatel nejenze nesplnil pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku jakozto
nezbytnou podminku pro ustanoveni zastupce, ale, jak rovnéz konstatoval krajsky soud,
ustanoveni zastupce neni ani nezbytné tfeba k ochrané jeho prav v fizeni pfed krajskym soudem
(§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel
je byvalym advokatem, tudiz ma vzdélani v oboru prava, které je podminkou pro vykon
advokacie. Zastoupen{ advokatem proto v jeho piipadé neni ani potfebné.

[16] K navrhu stézovatele na prikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze soudni fad spravni (na rozdil od obcanského soudniho fadu) v § 9 umoznuje
pfikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému senatu téhoz soudu.
Z povahy véci proto Nejvy$si spravni soud k tomuto navrhu pfistoupil jako ke kasacnimu
duvodu podfaditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. tvrzené zmatecnosti soudniho f{zeni
spocivajici v tom, ze v ném pro svou podjatost rozhodovali vylouceni soudci.

[17]  Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel spatfuje duvod podjatosti v procesnim
postupu soudcu (senatu) v fizen{ a v jejich rozhodovani. To vsak podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s.
nemuze byt divodem k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci (usneseni NSS ze dne
18. 6. 2003, ¢j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS). Tato namitka proto neni davodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[19]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brne 17. zaif 2021

Petr Mikes
pfedseda sendatu





