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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: K. Y., zast. JUDr.
Klirou Tomaierovou, advokitkou, se sidlem Cernokostelecka 81/7, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 13 Az 13/2021 — 27,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaju JUDr. Klary Tomaierové, advokatky, se sidlem
Cernokostelecks 81/7, Praha 10, se uré&u j e Ccastkou 8 228 K¢. Tato castka
ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Mestského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. OAM - 7/ZA-ZA11 - VL14 -
2021; timto bylo dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastaveno fizeni ve véci
udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ Zadost stézovatele byla posouzena podle §10a pism. ) téhoz
zakona jako nepfipustna.

[2] Stézovatel dne 4. 1. 2021 podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ke které dne 13. 1. 2021 poskytl udaje. Sdelil, Ze je statnim piislusnikem Uzbekistanu, uzbecké
narodnosti a je schopen se dorozumét v jazyce uzbeckém, ruském a tureckém. Vyznava sunitsky
islam, nikdy nebyl politicky aktivni, je zenaty a ma dvé déti, manzelka a déti ziji v Uzbekistanu.
Z vlasti vycestoval z Taskentu letecky do Italie, odkud jel autobusem do Ceské republiky.
O mezinarodni ochranu Zadal v roce 2018 v Ceské republice. Za divody opakované zadosti
o mezinarodni ochranu oznacil nemoznost navratu do Uzbekistanu kvili moznému zatceni.
Popsal, Ze pracoval u telefonni spolecnosti, kde prodal SIM kartu jednomu muzi, ktery ji vSak
nem¢él pro sebe, ale koupil si ji na pas manzelky. Tato transakce je vSak v Uzbekistanu zakazana;
k udalosti mélo dojit v stpnu 2017, nasledné policie pfedvolala jeho kamarada, ktery byl soucasné
jeho zaméstnavatelem, k vyslechu, kde mu bylo sdéleno, ze v jeho firmé byla prodana SIM karta
a jeji majitel spachal trestny ¢in. Muz, kterému byla karta prodana, mél tdajné na policii uvést,
ze za tuto kartu zaplatil znacné mnozstvi penéz. Bratranec Zalobce ziskal na policii informace,
ze mu hrozi 5-8 let vézeni za podvod. Tyto skutec¢nosti v pfechozim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl, protoze se obaval, ze na néj bude nahlizeno jako na podvodnika.
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[3] Méstsky soud zalobu zamitl, pfisvédcil zavéru zalovaného, ze stézovatel uvedl
v opakované Zadosti skutecnost, ktera mu byla znama jiz v dob¢ fizeni o jeho prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany; nelze ji povazovat za novou ve smyslu zakona o azylu. Dle
méstského soudu zalovany tudiz nepochybil, pokud fizeni zastavil. Méstsky soud odkazal
v podrobnostech na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019 ¢. j. 7 Azs
306/2019 - 67, ve kterém kasacni soud shrnul svou dosavadni judikaturu k otazce opakovanych
zadosti o mezinarodni ochranu. K namitce stézovatele stran absence pohovoru méstsky soud
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, €. j. 7 Azs 330/2017 - 35,
v némz soud konstatoval, Ze za situace, kdy byla podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a o zji§téném stavu véci nebyly davodné pochybnosti, zalovany nebyl povinen provadét
pohovor; obdobné napf. usneseni NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 306/2019 - 67, nebo
rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 289/2020 — 27.

[4] Méstsky soud dale konstatoval, ze zinformaci, které obstaral Zalovany a které jsou
soucasti spisu, je zfejmé, ze k zasadni zméné pomérta v zemi stézovatele, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti, nedoslo.

[5] K obecnym namitkdm méstsky soud poznamenal, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici spravni fizeni trpélo vadami; Zzalovany
dostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), shromazdil
spisovy material z pfedchoziho fizeni vedeného se sté¢zovatelem o udéleni mezinarodni ochrany
aumoznil mu poskytnout ddaje kjeho opakované zadosti; tyto udaje nalezit¢ vyhodnotil.
Zjistovany byly také vSechny podstatné skutecnosti v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[6] V kasacni stiZnosti st¢zovatel odkazuje na duvody kasacn{ stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Méstsky soud dle stéZzovatele nespravné véc posoudil a ztotoznil
se s rozhodnutim Zalovaného. Stézovatel jako duavody své opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany oznacil obavu z uvéznéni, a to kvuli nelegalnimu prodeji SIM karty.
Stézovatel odkazal na piipady porusovani lidskych prav v Uzbekistanu, napf. pfi snaze statnich
organu vynutit si pfiznani z obvinénych. Soud tyto stézovatelem uvadéné obavy blize nezkoumal.
Stézovatel podle svého nazoru dale uvedl i nové skutecnosti, totiz ze vyznava sunnitskou odnoz
islamu. Spravn{ organ i soud tak mély zkoumat mozné pronasledovani ve vztahu k § 12 pism. b)
zakona o azylu. Jak méstsky soud, tak zalovany zkoumali piipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pouze ve vztahu k aktivhimu jednan{ a tvrzeni sté¢Zovatele, kdyz zkoumali
pouze existenci novych skutecnosti nebo zjisténi, ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které
stézovatel v opakované zadosti sam uvedl Jak vSak plyne z dikce § 11a odst. 1 tohoto zikona,
je ohledné piipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tfeba zkoumat, i zda
se zde neobjevily (nezavisle na aktivnim jednani a tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu) nové
skutecnosti, které by odavodnovaly pfipustnost opakovaného podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

[7] Stézovatel uvadi, ze soucasna situace v zemi puvodu nasvédcuje tomu, ze i pfes zménu
rezimu, kdy se novym prezidentem stal Shavkat Mirziyoyev, dochazi k nabozenskému
pronasledovani. Stézovatel proto zasadné nesouhlasi s tvizenim méstského soudu,
ze by se situace v Uzbekistanu zlepsila. Sté¢zovatel ma za to, ze z jemu dostupnych informaci
vyplyva pravy opak a Ze tento zavér soudu je nepodlozeny a nepfezkoumatelny. Zahrani¢ni média
upozornuji na skutecnost, ze ocekavana zména rezimu v podobé nového prezidenta Uzbekistanu
nepfinesla zadné vysledky, které by vedly k eliminaci nabozenského pronasledovani. I pfestoze
by se navenek mohlo zdat, ze v Uzbekistanu bylo pfijato vice novych zakonu, dle médif se novy
prezident spiSe soustfed'uje na stagnujici ekonomiku Uzbekistinu misto toho, aby vénoval
pozornost zménam v obcanskych a politickych pravech uzbeckych obcani. Z tohoto duvodu



5 Azs 207/2021 - 50
pokracovani

jsou nabozensky zalozeni uzbecti obc¢ané nadale pronasledovani. Méstsky soud meél dle
st¢zovatele zohlednit skutecnost, ze stézovatel vyznava sunnitsky islam a ze obvinéni za trestny
¢in spocivajici v odcizeni SIM karty, jenz je klasifikovan jako podvod, za ktery hrozi stézovateli
trest odnéti svobody v délce 5-8 let, muze byt projevem a dusledkem pronasledovani z davodu
nabozenského vyznani.

[8] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze vycet zakonnych ustanoveni
v zalobé nepfedstavuje fadné uplatnéni Zalobnich bodt; ma za to, ze neobsahovala-li zaloba
zadné zalobni body, pak takova skutecnost byla diavodem k vyzvé k odstranéni vady podani
(zaloby) v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. . s. a k jeho pifipadnému odmitnuti, nebude-li
vyzvé v urcené lhiat¢ vyhovéno. Pokud méstsky soud konstatuje v bodé 25, Ze s ohledem
na bezodkladné meritorni rozhodnuti nerozhodoval o navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného
ucinku zalobé, stézovatel poukazuje na to, ze v meritu véci soud rozhodl az dne 22. 6. 2021,
pficemz zaloba byla podana dne 12. 5. 2021 (tedy za 41 dni). Méstsky soud mél v souladu s § 73
odst. 4 s. f. s., rozhodnout o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé bez zbytecného
odkladu, resp. do 30ti dnt.

[9] Zalovany ve vyjadieni odkazuje na své vydané rozhodnuti, stejné jako na napadeny
rozsudek soudu. S kasacnimi namitkami Zzalovany nesouhlasf a trva na spravnosti svého postupu.
Poukazal na to, ze prvni zadost ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. OAM-452/ZA-ZA11- 2018, stézovatel
odtivodnil pouze ekonomickymi diavody (snaha o legalizaci pobytu a zajistén{ prace, ve vlasti mél
kvali nizkému vzdélani problémy sehnat praci). V nynéjsi opakované zadosti pfidal stézovatel
obavu z uvéznéni kvuali tomu, ze mél v stpnu 2017 nepovolenym zpusobem a védomé prodat
SIM kartu, ¢imz se udajné v Uzbekistinu vystavil hrozbé uvéznéni. Zalovany opakuie,
ze se nejedna o novou skutecnost podle § 11a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu; sté¢zovateli byla
tato skutecnost znama jiz v dobé jeho prvni zadosti, kde ovSem sam stézovatel spravnimu organu
uvedl, ze nebyl nikdy odsouzen a muze poskytnout vypis z rejstifku trestt (strana 17 spravniho
spisu, pod otazkou ,,Z jakého divodu jste tedy opustil svou viast?). Ostatné sté¢zovatel ani nikdy
netvrdil, Ze by ve véci prodeje SIM karty byl obvinén nebo stthan. Nynéjsi odtvodnéni
stézovatele, ze tuto udalost zamlcel kvtli obavam, jak by na néj spravni organ nahlizel, povazuje
zalovany za irelevantni ve vztahu k posouzeni pfipustnosti jeho opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany déle konstatuje, ze podle vlastniho vyjadien (strana 9 spravniho
spisu) stézovatel si byl védom skutecnosti, ze prodejem SIM karty na pas nepiitomné osoby
se vystavuje riziku trestu. Negativni kroky vuci stézovateli ze strany uzbeckych organu (které jsou
v tuto chvili jen a pouze v roviné hypotetické), by poté bez dalsiho neslo povazovat za formu
diskriminace, ale za vykon prav s cilem stfhat pfestupky nebo trestné ciny. Vzhledem k tomu,
ze si je stézovatel védom svého jednani, a zejména pak k tomu, ze jiz uzbecké policii svou verzi
sdélil, povazuje zalovany za absurdni odkazovat na popis nékterych udalosti, kde jsou popisovany
metody, jak uzbecké bezpecnostni slozky nasilim nuti lidi doznat se k trestnym ¢inam (strana 3
doplnéni kasaéni stiznosti). I kdyby byl teoreticky stézovatel za prodej SIM karty stihan, obavy
z muceni jsou neopodstatnéné — stézovatel jiz na policii byl a Zadné problémy nepopisoval (strana
8 spravniho spisu).

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.)); je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byla
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatkou
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dile zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
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vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem
Wpresah vlastnich zdmi stéZovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pfipadé ,,rozpoznateiného
dopadu reSené pravni otazRy nad ramec konkrétmibo pripadu. Podle citovaného rozhodnuti je tedy
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna v nasledujicich typovych piipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.

[12] Ve svétle takto vymezenych kritérif Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podana kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti predevs$im otazku uplatnéni novych skutec¢nosti v opakované
zadosti o mezinarodni ochranu. Tato otazka ovsem v daném pfipad¢ podle pifesvédceni
Nejvysstho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z davodd ad (1) az (4) kritérii
piijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu fesena, resp. byla fesena rozdilné ¢i vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak
se nejedna o pfipad zasadntho pochybeni krajského (méstského) soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Zalovany u opakované Zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany shledal
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[15] Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepifpustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zadkona.

[106] Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutec¢nosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna djma podle § 14a
zakona o azylu.

[17] V usneseni ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020 — 37, Nejvyssi spravai soud
k institutu opakované zadosti dale konstatoval: , Koncept opakovanych ZFddosti znd pravni siprava
Jig pomérné dlouho, pricems konsekventné vychazi 3 toho, Fe je treba, aby v daném piipadé existovaly
\NOVE Skutecnosti nebo jisténi “, které musi mit uriitou pridanou hodnotn a kvalitu oproti predehozi Fddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany; to respektuje 163 relevantni judikatura k opakovanym Zadostem o mezindarodni
ochranu — viz; zejm. rozsudek Nejpyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, & j. 9 Azs 5/2009 — 65, ktery
svtlj zavér formuloval do pravni véty: ,,Hiavnim smyslem a dicelemr moznosti podat opakovanon Zddost o ndéleni
meindrodni ochrany je postibnont pripady, kdy se objevi takové dvagné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni adatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predehozibo pravomocné ukonceného
rizent. Pri opakovaném poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno drisledné dbit na spinéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uréiton pridanou hodnotu této nové idosti, jens miige vést
k jinému roghodnuti neg n Zddosti predehogi, a na strané drubé ajistit, aby nedochizelo & dicelovémn poddvini
opakovanych Zddosts.
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[18]  V posuzovaném piipadé jiz jednou pravomocné rozhodnuto bylo s tim, Zze mezinarodni
ochrana se stézovateli neudéluje, resp. jeho zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta, kasa¢ni stiznost
stezovatel nepodal. Opakovanou zadost stézovatel oduvodnil skutecnosti, ktera zcela zjevné
nastala jiz v dobé podani jeho prvni zadosti, nejedna se tak o novou skutec¢nost podle § 11a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Sté¢zovatel se danou véc rozhodl neuvést pfi své prvni zadosti
zcela védomé a je tedy jeho vlastni vinou, Ze ddajny prodej SIM karty nebyl pfedmétem
zkouman( jiz jeho prvni Zzadosti. Relevantni jsou tedy toliko nové skutecnosti, které nemohly byt
zohlednény v fizeni o pfedchozi zadosti stéZzovatele a které stézovatel bez své viny nemohl
vtomto fizeni uplatnit; ztvrzeni stézovatele ani ze shromazdénych informaci o zemi
puvodu pfitom nevyplyva, ze by situace v zemi puvodu, pokud se tyka mozného pronasledovani
osob pro jejich nabozenské presvédceni, ¢i politické nazory doznala v obdobi mezi
puvodni a opakovanou zadosti stézovatele zasadnich zmén (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
5.12. 2019, ¢.j. 7 Azs 306/2019 - 67, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne
5.11. 2008, ¢. . 9 Azs 14/2008 - 57, ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 906, ze dne 4. 10. 2018,
¢.j. 5 Azs 181/2018 — 45).

[19] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustdlena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostate¢cnou odpovéd na veskeré namitky
obsazené¢ v kasacni stiznosti; méstsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani
zadny jiny davod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
kasacni stiznost tedy shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[20]  Pii rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 — 33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle n¢hoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pfipada
odmitnut{ kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorntho pfezkumu napadeného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se tedy opira o § 60
odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, mél by tedy vaci
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni stiznosti divodné
vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

[21]  StéZovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena usnesenim ze dne 10. 8. 2021,
¢.j. 5 Azs 207/2021-21, zastupcem advokatka JUDr. Klara Tomaierova; hotové vydaje a odménu
za zastupovani v takovém piipadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f. s.).
Ustanovené advokatce Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v pfevzeti zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni tarif*)], za néz ji nalezi
odmeéna ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 2 x 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 6 800 K¢. Advokatka dolozila, registraci k DPH, tato ¢astka se dle § 57 odst. 2 s. f. s.
zvysuje o dan ve vysi 21% (1 428 K¢), celkem tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaja
8 228 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta tficeti dnt.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





