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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Méstské lesy Volary s.r.o,
IC 25185080, se sidlem V Kasirnach 645, Volary, zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem, se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, o zalobé
proti vyroku II.  rozhodnuti Zalovaného zedne 7.12.2020, ¢.j.41/LK/2020-K103,
sp. zn. OZZ1.94685/2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 57 Af 3/2021 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢ . 41/LK/2020-K103,
sp. zn. OZZ1.94685/2020, byl zalobkyni poskytnut finan¢ni pfispévek na zmirnéni dopada
karovcové kalamity v nestatnich lesich za rok 2019 ve vysi 4.339.773 K¢ (vyrok I.). Ve zbytku
byla jeji zadost zamitnuta (vyrok II.) zduvodu, Ze skoda vznikla v porostnich skupinach
v oddélenich 2 az 13 v souvislosti s nahodilou jehli¢natou tézbou v roce 2019 neni pfedmétem
financ¢niho piispévku podle ¢asti B odst. 3 Zasad Ministerstva zemeédélstvi ze dne 20. 7. 2020,
¢.j. 33707/2020-MZE-16221, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani finanéniho
pfispévku na zmirnéni dopada karovcové kalamity v nestatnich lesich za rok 2019
(dale jen ,,Zasady®), protozZe se tyto lesy nachazeji na uzemi Narodniho parku Sumava.

[2] Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky
soud v Ceskjch Budé&jovicich zamitl rozsudkem ze dne 24.5.2021, & .57 Af3/2021 - 51.
V jeho odtivodnéni krajsky soud nejprve nepfisvédcil namitce zalobkyné, podle niz Zzalovany
nebyl piislusny k rozhodovani o c¢asti zadosti, jez se tykala lesi na uzemi Narodnfho parku
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Sumava, a mél tak v tomto rozsahu postoupit zadost Ministerstvu Zivotniho prostiedi. Podle ¢asti
Aodst. 1 pism.n) Zasad totiz o poskytnuti financniho piispévku rozhoduji krajské ufady.
Z ustanoveni § 46 odst. 9 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné nékterych zakonu (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,lesni zakon®), pfitom vyplyva, Ze pravidla
pro poskytovani financnich pfispévka ze statnfho rozpoctu a zpusobu kontroly jejich vyuziti
jsou vydavana jako pifloha ¢. 10 zdkona o statnim rozpoctu, a jejich znéni ma tedy silu zakona.
Tato uprava vécné pfislusnosti v Zasadach ma proto pfednost pfed obecnymi ustanovenimi § 48a
odst. 2 pism. 1) a § 49 odst. 4 lesniho zakona v rozhodném znéni, z nichz zalobkyné dovozovala,
ze o jeji zadosti ohledné pfispévku na lesni porosty nachazejici se na tzemi Narodniho parku
Sumava mélo rozhodovat Ministerstvo Zivotntho prostiedi vykonavajici pasobnost krajskych
ufada na Gzemi narodnich parka.

[3] Zanediavodnou povazoval krajsky soud 1namitku nezakonnosti Zasad. Podle ¢lanku 101
odst. 4 Ustavy Ceské republiky totiz stit mize zasahovat do ¢innosti Gizemnich samospravnich
celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona. Nelze tedy podrobit zasahtim statu rozhodnuti kraje,
jemuz je vyclenéno urcité mnozstvi financnich prostfedkt za ucelem poskytovani piispévki
na hospodafeni v lesich, které je vysledkem politickych jednani a procest vedenych v organech
kraje. Do kognice soudu proto nespada hodnoceni toho, jakym zptusobem ma spravni orgin
hospodafit, byt’ urcité limity jsou stanoveny zakonem. Je zcela na spravnim organu, na jaké ucely
budou vynakladany prostfedky, a toto rozhodnuti pak nepfislusi soudu pfezkoumavat. Soudni
pfezkum je omezen na posouzeni toho, zda byla dodrzena pravidla, kterd pro rozdélovani
takto urcenych piispévka byla stanovena Ministerstvem zemédélstvi v Zasadach, pfipadné
zda mechanismus nakladani s vefejnymi prostfedky neni diskriminac¢ni ¢ijinak porusujici
elementarni principy pravniho statu.

[4] Sohledem navySe vymezeny rozsah prezkumu se krajsky soud nemohl zabyvat
nezakonnosti Zasad v ¢asti, v niz Ministerstvo zemédélstvi stanovilo podminky pro poskytovani
financniho pfispévku na zmirnéni dopadua karovcové kalamity. Krajsky soud v daném pifipadé
jen zkoumal, zda byla dodrzena pravidla pro rozdélovani finanéniho piispévku podle Zasad,
pficemz vtomto ohledu zadné jejich poruseni nehledal. V daném pfipadé byla zcela
transparentné stanovena pravidla, pficemz zalobkyné v rozporu s nimi pozadovala
vyplaceni finanéniho piispévku také v lesich, které se nachazeji v Narodnim parku Sumava.
Nebylo rovnéz zjisténo, ze by mechanismus naklddani s témito vefejnymi prostfedky
byl diskriminacni, tedy ze by néktery vlastnfk nestatniho lesa byl néjakym zpusobem zvyhodnén
¢i jiny byl diskriminovan.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®™) véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni u¢inéném na vyzvu soudu ve stanovené mesicni lhute
uvedla, ze ji podava z davodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

[6] Stézovatelka namitla nespravnost zavéru krajského soudu, Ze zalovany byl piislusny
k rozhodovani o celé jeji zadosti, a setrvava na svém pravonim nazoru, ze v ¢asti tykajici se lest
na dzemi Narodniho parku Sumava méla byt Zadost postoupena Ministerstvu Zivotniho prostiedi.
Zavér krajského soudu o tom, Ze Zasady maji silu zakona, a uplatni se tedy misto obecnych
ustanoveni lesnfho zakona, totiz vychazi z jeho jiz nedcinného znéni. Ustanoveni pfedpokladajici,
ze pravidla pro poskytovani financénich pfispévka a zptusobu kontroly jejich vyuziti budou
soucasti zakona o statnim rozpoctu, bylo v lesnim zakoné obsazeno pouze do dne 31. 12. 2013
abylo s ucinnosti od 1. 1. 2014 zruseno zakonem ¢. 501/2012 Sb. Zasady tak nejsou soucasti
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zakona o statnim rozpoctu a kjejich vydani doslo na zaklad¢ ustanoveni § 46 odst. 10 lesniho
zakona, které se stalo jeho soucasti od 28. 11. 2019, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 349/2019 Sb.

[7] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, zZe zakonnost Zasad
neni opravnén posuzovat. Tento zavér nejenze nema oporu v soudnim fadu spravnim,
nybrz je i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Zasady jsou totiz podle svého obsahu
a pravni povahy podziakonnym pravnim pfedpisem, a soudy jsou tak povinny posoudit
jeho soulad se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravntho fadu.
V dasledku toho, ze se krajsky soud odmitl vécné zabyvat obsahem Zasad, tak ztstala
zcela nevyporadana zalobni namitka, podle niz vynéti lesti na tzemi narodnich parka z moznosti
ziskat pfislusnou kompenzaci je v rozporu sucelem Zasad, slesnim zakonem, s dstavnim
pofadkem is pravem Evropské unie, nebot’ se tim vytvaii stav nedivodné a neospravedlnitelné
nerovnosti mezi vlastnfky nestatnich lesia hospodaficich nadzemi narodnich parka
a jejich ochrannych pasem a vlastniky nestatnich lesi mimo né. Za zcela nedostatecny pfitom
st¢zovatelka povazuje zpusob, jakym krajsky soud vypofadal jeji namitku diskrimina¢ni povahy
vyluky lest na dzemi narodnich parkd z moznosti ziskat pfislusnou kompenzaci. Krajsky soud
totiz pouze bez blizstho oduvodnéni konstatoval, Ze nebyla zjisténa diskriminacni
povaha pfislusnych pravidel.

[8] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku i vyroku
II. rozhodnuti Zzalovaného a vraceni véci v tomto rozsahu zalovanému k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, e Zasady piedpokladaly
vyplacen{ pfispévku jen vlastnikiim lest mimo tzemi narodnich parku a jejich ochrannych pasem.
Proto také svéfily pravomoc rozhodovat o nich krajskym dfadum, nikoliv Ministerstvu zivotnitho
prostfedi. Pokud se tedy pfedmét finanéniho pfispévku jiz od pocatku nevztahoval na lesni
porosty nachazejici se na izemi narodnich parkd, nemohlo v daném pifpadé o véci rozhodovat
Ministerstvo zivotnfho prostfedi. Proto nebylo ustanoveni casti A odst. 1 pism. n) Zasad
v rozporu se znénim § 49 odst. 4 lesniho zakona, nebot’ jen konkretizovalo, ktery spravni organ
byl opravnén o predmétu finanéniho pfispévku rozhodnout.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti. Sté¢zovatelka v doplnéni kasacni stiznosti oznacila duvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f.s.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiZnost Ize podat pouge 3 diivodn tvrgené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. kasaini stiZnost I[ze podat powze 3 divodu  tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesroxumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nedostatku vécné piislusnosti
zalovaného k rozhodnuti o zadosti stézovatelky o poskytnut{ finanéntho pfispévku na zmirnéni
dopadut ktirovcové kalamity v nestatnich lesich za rok 2019 podle Zasad. StéZzovatelka zastava
nazor, ze zalovany nebyl opravnén rozhodovat o c¢asti zadosti, v niz se domahala poskytnuti
finan¢niho piispévku ohledné lest nachézejicich se na dzemi Narodniho parku Sumava.
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[14] Podle § 46 odst. 10 lesntho zakona finanini prispévky na vladnuti nasledkii nimoradnych okolnosti
a nepredvidanych Skod v lesich podle odstavce 1 pism. 1) se poskytuji podle vyzvy k poddani Fdidosti o poskytnuti
finaniniho prispévku verenéné ministerstvem. N ustanoveni ¢asti A odst. 1 pism. n) Zasad je stanoveno,
ze 0 poskytnut finaniniho prispévku rozhoduje na dakladé idosti prislusny krajsky rirad.

[15] Podle krajského soudu sice o zadosti tykajici se lesti na uzemi narodniho parku rozhoduje
Ministerstvo zivotniho prostfedi, nicméné tato obecna pravni Uprava se v projednavané véci
neuplatni, nebot’ Zasady stanovily ohledné¢ Zadosti o financni pfispévek vécnou pifslusnost
krajskych ufada. Krajsky soud pfitom zustanoveni {46 odst. 9 lesntho zdkona dovodil,
ze Zasady jsou vydavany jako pfiloha zakona o statnim rozpoctu, a maji tedy silu zdkona.
Jak vsak spravné uvedla stézovatelka, pfedmétné ustanoveni lesniho zakona nebylo v dobé
rozhodovani zalovaného jiz nékolik let ucinné.

[16] Podle § 46 odst. 5 lesniho zakona ucinného do 31. 12. 2013 platilo, ze viida pripravi kagdorocné
gdvaznd pravidla poskytovani finaninich prispévkdi a prisobu kontroly jejich vyugit, kterd jsou prilobou stdatniho
rozpoitu. S uéinnosti od 1. 1. 2014 (zdkon ¢. 501/2012 Sb.) bylo toto ustanoveni v duasledku
vlozeni dal$ich odstavcti nové oznaceno jako odstavec devaty a stanovilo, ze gdvaznd pravidla
poskytovdni finaninich prispévkd, piisobu kontroly jejich vyugiti a vgory Zadosti o poskytnuti finaninich
prispévkii stanovi vidda narizenim. NV tomto znéni plati dané ustanoveni dosud.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy musi dat zapravdu sté¢zovatelce v tom, ze argumentace krajského
soudu se neopira o v rozhodné dobé ucinny text zakona. Ustanoveni § 46 odst. 9 lesnitho zakona
totiz nikdy nezakotvilo, Ze zavazna pravidla poskytovani pfispévka by méla byt vydavana
jako ptiloha zdkona, respektive se silou zakona. Toto stanovil pouze tehdejsi odstavec paty, ktery
vsak pfestal byt ucinny na pocatku roku 2014. Od této doby maji byt pravidla poskytovani
financnich pfispévka vydavana jako nafizeni vlady, a je tedy zfejmé, Ze nemohou mit silu zakona.
Pokud tedy krajsky soud zalozil svoji argumentaci na tom, ze Zasady upravuji vécnou pifslusnost
odlisn¢ od zakona a na danou véc je nutno je uplatnit jakozto zvlastni zakon misto obecnych
ustanoveni lesnfho zakona, je nutné tyto uvahy povazovat za nespravné. Podzakonny pravni
pfedpis totiz nemuze stanovit odchylnou upravu vécné piislusnosti zalozené zakonem.
Jak totiz vypljva z ¢l. 78 Ustavy Ceské republiky, vlada je opriavnéna vydavat natizeni pouze
k provedeni 2akona a v jeho mezich. Za téchto okolnosti tedy nelze vibec uvazovat o tom, ze pravidla
pro poskytovani financ¢nich pfispévki stanovena v Zasadach by mohla mit pfednost pfed lesnim
zakonem.

[18] Nejvyssi spravni soud vsak rovnéz pfisvédcil argumentaci zalovaného, podle néjz Zasady
ptedpokladaly vyplaceni financniho pfispévku jen vlastnikim lest mimo tzemi narodnich parka
a jejich ochrannych pasem, a proto svéfily pravomoc rozhodovat o nich krajskym dfadim,
nikoliv Ministerstvu zivotniho prostfedi. Z obsahu Zasad totiz nelze dospét k zavéru, Ze jejich
smyslem bylo zakotvit zménu vécné pusobnosti oproti lesnimu zakonu. Naopak je lze povazovat
spiSe zavyklad zakonného textu podavany zadcelem vyssi pravni jistoty zadateld.
Jak totiz vyplyva z § 46 odst. 4 lesntho zakona, o poskytnuti siuzeb nebo finaninibo prispévkn roghoduje
ministerstvo nebo krajsky dirad. Podle § 48a odst. 2 pism. 1) lesniho zakona ucinného v rozhodné
dob¢ krajsky sifad rozhoduje o poskytnuti slugeb nebo financnibo prispévkn (§ 46 odst. 4), pokud nejde o lesy
v prisobnosti Ministerstva obrany. Ministerstvo zemédéelstvi pak rozhoduje o poskytnuti siugeb, poknd
presabuji obvod sizemmni prisobnosti kraje (§ 46 odst. 4), jak vyplyva z § 49 odst. 3 pism. 1) lesniho zakona,
ve znéni acinném v rozhodné dobé. Podle § 49 odst. 4 lesntho zakona vsak v lesich narodnich parksi
a_jejich ochrannych pdsmech vykondvd prisobnost krajského ditadn a ministerstva (zemédélstvi) Ministerstvo
Sivotniho prostreds.
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[19] Pfredmétem finanéntho pifspévku poskytovaného na zakladé Zasad byla podle jejich casti B
odst. 3 skoda vznikla v roce 2019 v sonvislosti s nabodilon tZbon (§ 2 pism. n) lesnibo dkona) jeblicnatého
diivi v lesich mimo dizemi narodnich parkii a jejich ochrannych pdsem a mimo pogemky, které jsou objekty
diilegitymi pro obranu stitn. Zamérem ustanoveni ¢asti A odst. 1 pism. n) Zasad o pfislusnosti
krajskych ufadt k rozhodovani o poskytnuti finanéniho pfispévku tak nemohlo byt pfeneseni
vécné pfislusnosti k vyfizovani této agendy z Ministerstva zivotniho prostfedi na krajské ufady.
Vzhledem k citovanému znéni casti B odst. 3 Zasad totiz vibec nepfichazela v uvahu
pusobnost Ministerstva zivotntho prostfedi k rozhodovani o poskytnuti finanéniho pfispévku,
nebot’ ten se vyslovné nevztahoval na lesy narodnich parka a jejich ochrannych pasem,
a proto v dané véci vibec nepfichazela v tvahu aplikace § 49 odst. 4 lesntho zakona.

[20] Za této situace zalovany nepochybil, kdyz o Zadosti stézovatelky o poskytnuti finan¢niho
piispévku na zmirnéni dopadu kurovcové kalamity v nestatnich lesich za rok 2019 rozhodl,
nebot’ k tomu byly krajské urady opravnény podle § 48a odst. 2 pism. i) lesntho zakona ucinného
v rozhodné dobé. Rovnéz Zalovany postupoval spravné, pokud tuto zadost zamitl ve vztahu
ke §kodam vzniklym v lesich, které se nachazeji na tzemi Narodniho parku Sumava, nezabyval
se tim, zda pfedmét finanéniho pfispévku vymezeny v ¢asti B odst. 3 Zasad neni v rozporu
sjejim ucelem, lesnim zdkonem, dustavnim pofadkem ¢ pravem  Evropské unie
nebo neni diskriminaé¢ni povahy vtci vlastnikim nestatnich lest nachazejicich se v narodnich
parcich a jejich ochrannych pasmech, ani véc vtomto rozsahu nepostoupil Ministerstvu
zivotnitho prostfedi. Jak jiz totiz bylo zminéno, Zalovany krajsky dfad nebyl vécné piislusny
k rozhodovani o poskytnuti finanéntho piispévku ve vztahu k lesim narodnich parkt a jejich
ochrannych pasem, a proto ani nemohl posuzovat, zda se mély Zasady vztahovat také
na takovéto lesy. Zaroven krajsky ufad nemohl zcéasti véc postoupit Ministerstvu zivotniho
prostfedi, nebot’ ten v ni nebyl pfislusnym spravnim organem k rozhodovani podle Zasad,
jez se podle znéni jejich ¢asti B odst. 3 vyslovné vztahovaly jen na lesy mimo uzemi narodnich
parkd a jejich ochrannych pasem, ve vztahu k nimz tolitko mohlo Ministerstvo zemédélstvi
stanovit podminky pro poskytovani finanéniho pfispévku na zvladnuti nasledktt mimofadnych
okolnosti a nepfedvidanych $kod v lesich. Ohledné lest narodnich parkd a jejich ochrannych
pasem totiz mohlo za pouziti § 46 odst. 10 lesniho zakona takové podminky stanovit
jen Ministerstvo zivotnitho prostfedi, jak vyplyva ze zminéného ustanoveni§ 49 odst. 4
téhoz zakona. Pokud tedy stéZovatelka nabyla pfesvédéeni o opravnénosti jejtho naroku
na finanéni pfispévek za dcelem zmirnéni dopadi kiroveové kalamity za rok 2019 také ve vztahu
kjejim lesim nachazejicich se na tzemi{ Narodniho parku Sumava, méla se obratit
na Ministerstvo zivotniho prostfedi a pozadat o stanoven{ podminek pro podani takové zadosti.

[21] Krajsky soud tedy ucinil spravny zavér o vécné piislusnosti zalovaného k vydani rozhodnuti
o zadosti stézovatelky v celém jejim rozsahu, byt k nému dospél na zakladé chybné pravni
argumentace. Tu vsak Nejvyssi spravn{ soud uvedenym zpusobem korigoval, a proto neni davod
napadeny rozsudek rudit pro nezakonnost. Rovnéz tak nepfichazi v uvahu jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost, a to s ohledem na zminénou nemoznost fesit v posuzované véci otazku
souladu casti B odst. 3 Zasad s pfislusnymi pravnimi pfedpisy vyssi pravni sily a s principem
zakazu diskriminace. Proto se Nejvyssi spravn{ soud nemusel zabyvat kasa¢nimi namitkami, podle
nichz nebyl v tomto sméru napadeny rozsudek dostatecné odavodnén. Za této situace je mozné
konstatovat, ze davody kasacéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
nebyly naplnény.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[22]S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ v ném stézovatelka neméla uspéch a zalovanému

v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





