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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) A. R. P., b) nezl.
A. D. P, ¢)nezl. A. D. P, d) nezl. A. U. P., vkasacnim fizeni zastoupeni Mgr. Irenou
Zelenkovou, advokitkou se sidlem Korunni 2206/127, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem, Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2019, ¢.j. OAM-754/ZA-ZA11-HA10-2018, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobcta proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2021,
¢.j. 28 Az 18/2019 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfkinema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Iren¢ Zelenkové, advokatce, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 26.910 K¢, ktera ji bude
proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni zuctu Nejvysstho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Dne 5.9.2018 podala Zalobkyné a) Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, a to iza své nezletilé déti [zalobkyné b) ac)|, pfipadné idoplnkové ochrany. Jako
davod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze manzelovi rodic¢e byli protijejich svatbe,
a ze zejména ze strany tchyné méla obavu o svij zivot a zivot dcer. V dal$im pohovoru uvedla,
ze hlavni pficinou odchodu z vlasti bylo to, ze tchyné¢ unesla jeji starsi dceru a zalobkyni a)
a zalobkyni b) psychicky tyrala. Prvni jmenovanou dokonce fyzicky napadla. K manzelovi
zalobkyné a) se tchyné chovala $patné proto, ze by mél zdédit majetek po svém otci. V lednu
2016 se proto odste¢hovali do sousedni vesnice. V zaff 2017 tchyné stars$i dceru [Zalobkyni b)]
vyzvedla ve Skole, coz vSak popfela, a poté dceru nasli zavienou v jednom statku na okraji
vesnice. Zalobkyné a) uvedla, Ze timto zptisobem je tchyné chtéla terorizovat, protoZe ona zjistila
existenci jejtho vztahu s bratrem jejtho manzela (se Svagrem). V souvislosti s timto incidentem
se o pomoc nikam neobratili, protoze policie ve stat¢ Gudzarat je zkorumpovana. Prest¢hovani
na jiné misto nezvazovali, nebot’ chtéli do zahranici, kde by byli v bezpedi.
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[2] Dne 11. 1. 2019 byl proveden dalsi pohovor se zalobkyni a) jako zdkonnou zastupkyni
dne 3. 1. 2019 narozené¢ho zalobce d). Pfi ném sdélila, ze o mezinarodni ochranu pro syna zada
ze stejnych duvodu jako usebe a ostatnich svych nezletilych déti. Uvedla, ze Indii opustili,
protoze tam dochaz{ k inosim a sexualnimu zneuzivani déti. Pfedlozila USB disk, na némz jsou
videa zachycujici takové situace. Tato videa pochazi ze zprav narodni i soukromé televize.

[3] K shromazdénym informacim o zemi ptivodu zalobci uvedli, Ze ackoliv se ve zpravach
o zemi puvodu uvadi, ze v Indii je poskytovana pomoc socialné slabym, tak oni nikdy Zadnou
pomoc nedostali.

[4] Zalovany jejich zadosti zamitl s tim, ze Indie je bezpecnou zemi puvodu a zalobci
neprokazali opak. Za tnos ditéte zde navic hrozi i trest smrti.

[5] Krajsky soud pfisvédéil zavéram zalovaného. V rozsudku poukazal ina rozpor
ve vypovédich manzela zalobkyné a) a zalobkyné a) ohledné casu unosu ditéte.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobci (dale jen ,,stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu, které podfadili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravntho (dale jen ,s. f. 5.%).

[7] Zalovany piislunost ke kasté (uréité socidlni skuping) zohlednil pouze v obecné roviné.
Jako pfislusnikim kasty X se jim nedostava stejného pfistupu ke ,,statni moci“ jako vyssim
kastim. Zalovany a nasledné ani soud nedostateéné posoudili moznost doméhat se ochrany
ze strany statu v ramci pronasledovani ze strany tchyné, resp. tuto otazku vubec nedolozili
aktualnimi zpravami o zemi pavodu.

[8] Stézovatelé k otazce doplnkové ochrany uvedli, Ze pokud by se vratili do zemé puvodu,
hrozi jim skutecné nebezpeci vazné ujmy, pficemz nemohou vyuzit statni ochrany. Navic
poukazujf na realn¢ hrozici unosy déti [tedy i zalobcu b), ¢) a d)].

[9] Pro vyse uvedené navrhuji zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dal§imu
fizeni.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na zavéry krajského soudu
a podotkl, ze zadost o mezinarodni ochranu neslouzi k feseni pobytové situace.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je vcasna, podand opravnénymi osobami a pfipustna. Jelikoz
se vSak jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany, zabyval se soud
vsouladu s § 104a odst. 1 s.f.s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
pfesahuje vlastni zajmy stézovateld, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoven{ pfijatelna.

[12]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho podrobné vylozil
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich zdjmii stéZovatele”. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly
plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud bybylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad dohmotné pravniho postaveni stézovatele. Ve véci

stezovatelt vsak podminky pfijatelnosti naplnény nejsou.
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[13]  Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho
setrvalé judikatury zakladaji divod nepfezkoumatelnosti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud se v odavodnéni
napadeného rozsudku vsemi namitkami stézovateld zabyval av dostatecném rozsahu

je vypofadal.

[14] Kotazce pronasledovani soukromymi osobami ak nemoznosti domoci se nalezité
ochrany od statu se jiz Nejvys$si spravni soud mnohokrate vyjadfil (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne  31.10.2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, zedne 18.12.2003,
C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 10.3.2004, c.j. 3 Azs22/2004-48, zedne 31.3.2004,
C.j. 6 Azs 41/2004 - 67, ze dne 206.8.2004, ¢.j.5 Azs 187/2004 - 49, ze dne 13.9.2004, c.j.
4 Azs 160/2004 - 41, zedne 27.6.2005, ¢.j.4 Azs 395/2004 - 68, zedne  30. 6. 2005,
.j- 4 Azs 440/2004 - 53, ze dne 22.12.2005, ¢&.j.6 Azs479/2004 - 41, ze dne 10. 2. 2000,
. j- 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 24.11.2016,
.j. 5 Azs 251/2016 - 19, ¢ize dne 15. 2. 2017, ¢&.j. 1 Azs 312/2016 - 31). Subjektivai nedavéra
vudi vnitrostatnim organum bez dalstho neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz
napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j.5 Azs 11/2012 - 23),
v piipadé, ze informace o zemi ptvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli
o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

O< O< <

[15]  Zinformaci o zemi puavodu, byt kusych, aniz dalsich okolnosti projednavané véci
nevyplyva, Ze by se Indie méla fadit mezi staty, kde je policii tfeba povazovat a priori za zcela
nefunkéni ¢i dopoustéjici se svévolného, nezakonného jednani bez ohledu na subjektivni pocit
stézovatelt, resp. ochranu za pouze docasnou (obecné tedy neucinnou). O tom svedei 1 zatazeni
Indie na seznam bezpecnych zemi pivodu. Nadto dle zprav o zemi ptuvodu jsou v Indii Gnosy
trestany nejpifisnéjsim moznym trestem — smrti, coz stézovatelé nezpochybnuji.

[16]  Navic, coz je pro véc podstatné, soud tvrzeni o unosu ze strany tchyné nepovazoval
za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nebje zokolnosti véci patrné, Ze anirodice
zalobkyné b) nevnimaji jeji popisovany ,,unos® v trestnépravni roviné, ale spiSe jako zlovili
¢i Sikanu ze strany tchyné manzela zalobkyné b), kterou se nepokusili fesit ani ve vztahu k jejimu
manzelovi [otci manzela Zalobkyné b)] (k minimalni intenzit¢ utrap, jez mohou byt azylové
relevantni, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 5. 10. 20006,
¢.j. 2 Azs 66/20006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

[17]  V souzené véci tedy vysSe uvedené iv souvislosti se skutec¢nosti, Zze ochranu pfed unosy
stézovatelé ani nezpochybnuji, zaklada legitimni dtvod po nich pozadovat i pfi jejich kastovnim
postaveni, aby se na organy cinné v trestnim fizeni obratili a az nasledné, nedostane-li se jim
ucinné ochrany, podali Zadost o mezinarodni ochranu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 5 Azs 173/2018 - 25).

[18]  Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal Zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot’ respektoval ustdlenou
judikaturu a zaroven nikterak (natoz hrubé) nepochybil pfivykladu hmotného c¢i procesniho
prava.

[19] Nadto je vSeobecné znamo, ze stézovatelé zdaleka nepatii do nejnizsi kasty
nedotknutelnych (Dalit), u kterych v minulosti k diskriminaci ze strany statni moci dochazelo
(stov. Rezoluci Evropského Parlamentu ze dne 10. 10. 2013, ¢. 2013/2676).

[20] K doplikové ochrané stézovatelé toliko zestruc¢nili sva tvrzeni v zalobé. Nejvyssi spravn{
soud vsak shledal zavéry krajského soudu k této otazce zcela spravnymi. Nelze pak pfisvédcit
stézovatelum, Ze v fizen{ o azylu (pfipadné poskytnuti doplikové ochrany) se zkouma nejlepsi
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zajem ditéte. Nejlepsi zajem ditéte se totiz zkouma (posuzuje) ve vztahu k pfiméfenosti spravniho
vyhosténi stézovatelky (¢i obecné v pobytovych otazkach as tim souvisejicich fizenich). Tato
otazka v azylovém fizen{ z povahy véci, dle ustilené judikatury, nenachazi své misto (srov.
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.9.2016, ¢.j. 6 Azs 166/2016 - 28, ¢i ze dne
24.9.2020, ¢.j. 1 Azs 49/2020 - 32).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajem stézovateld. Na vSechny jejich namitky poskytuje ustalena judikatura
soudu dostatecnou odpoveéd. Zavéry rozhodnuti zalovaného a krajského soudu obstaly, nebyla
shledana pochybeni, ktera by méla vliv na hmotnépravni postaveni stézovatela. Z tohoto davodu
soud kasac¢n{ stiznost shledal nepfijatelnou a podle § 104a odst. 1 s. f. s. ji odmitl.

[22] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty
prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[23]  Stézovatelim byla usnesenim Nejvysstho spravnftho soudu zedne 2.9.2021,
¢.j. 1 Azs 207/2021 — 36, ustanovena zastupkyné Mgt. Irena Zelenkova, advokatka. Podle § 35
odst. 10 s. f. s. hradi v takovém pifipadé hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat.
Ustanovené zastupkyni stézovatelky pfislusi odména za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava véci, sepis kasacni stiznosti) ucinéné vuci4 stézovatelim, tedy v souhrnné vysi
24800 K¢ [§11 odst. 1 pism. b) ad), §9 odst. 4 pism.d), §7 bod5 advokatniho tarifu].
Podle § 12 odst. 4 advokatntho tarifu, jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani dvou nebo vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odmeéna snizena o 20
%, celkem tedy o 4.960 K¢. Ustanovené zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych vydaja
v pausalni castce za dva tkony pravni sluzby ucinéné vuci ctyfem osobam ve vysi 2.400 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné je platkyni dané z pfidané hodnoty,
proto ji rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z ¢astky 22.240 K¢, tj. 4.670 K¢.  Celkem tedy c¢ini
odména ustanovené zastupkyné 26.910 K¢ a bude ji vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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