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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Z. H., proti Zzalované:
Véznice Pifibram, P. O. BOX 1, Ptibram, o stiznosti zalobce ze dne 13. 9. 2021,

takto:

Véc se postupuje véené a mistné pislusnému Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 16. 9. 2021 dorucena stiznost zalobce, kterou broji
proti srazkam z uctu ve vysi 1.500 K¢ na naklady za vykon trestu odnéti svobody, provadénych
zalovanou.

2] Podle § 102 s. 1. s. je kasacni stinost [...] opravmjm prostiedkem proti pravomocnému rohodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimg se iicastnik 1izent, g néhog toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
gicastnénd na 1izent (ddle jen "'stéZovatel”) domdhd gruseni sondnibo roghodnuti. Kasacni stignost je pripustnd
proti kagdénmn takovému rozhodnuts, neni-li dile stanoveno jinafk.

[3] Z dorucené stiznosti vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s postupem zalované, ktery
je upraven zakonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich  zdkonl, avyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach
z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti
srazkami z odmény téchto osob a chovancu zvlastnich vychovnych zafizeni a o dhradé dalsich
naklada.

[4] Kasa¢ni soud proto s ohledem na obsah podani zalobce dospél k zavéru, ze se 1 pfes jeho
oznaceni nejedna o ,,kasacni stiznost” ve smyslu citovaného ustanoveni § 102 s. 1. s., ale o Zalobu,
o které vsak neni Nejvyssi spravni soud opravnén rozhodovat.

[5] Prislusnost spravnich soudu je upravena v {7 s.f.s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni,
nestanovi-li tento nebo ldstni dakon jinak, je k 1izent vécné prislusny krajsky soud.

[6] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s., nestanovi-li tento nebo vldstni zdakon jinak, je k 1izeni mistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravniho organum, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asihl
do prav toho, kdo se u sondu domdhdi ochrany.

[7] Za ,spravni organ” se pfitom podle §4 odst.1 pism.a) s.f.s. povazuje organ moci
vykonné, organ tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny
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organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy.

[8] V nynéjsi véci predstavuje spravni organ Véznice Piibram, ktera provadi srazky z uctu
zalobce na naklady vykonu trestu odnéti svobody. Jelikoz v posuzovaném pifpad¢ soudni fad
spravni ani zvlastn{ zakon nestanovuje jinak, je pro urceni mistni pfislusnosti spravntho soudu
ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. rozhodné sidlo zalované; tim je Pifbram. Mistné pfislusnym k f{zeni
o pfedmétné véci je tudiz Krajsky soud v Praze (viz pfiloha ¢. 2 bod 2 a pfiloha ¢. 3 bod 54
zakona o soudech a soudcich).

[9] Podle § 7 odst. 5 s. f. s., byl-li ndvrh ve véci spravniho soudnictvi poddin u soudu, ktery neni vécné
DPrislusny k_jebo vyiizent, postoupi jej tento soud k vyrizeni sondu vécné a misté piislusnému.

[10]  Nejvyssi spravni soud tudiZz ze shora uvedenych diavodu rozhodl o postoupeni véci vécné
a mistné pfislusnému Krajskému soudu v Praze.
Pouceni: Proti tomuto usneseninejs ou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 29. zati 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





