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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 448/16, Brno, ve véci ochrany proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 30 A 91/2021 - 49,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfoval v neposkytnuti informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Krajsky soud v usneseni uvedeném v zahlavi Zzalobci pfiznal castecné osvobozeni
od soudnich poplatkta v rozsahu 50 %. Uvedl, Zze aplné osvobozeni od soudnich poplatka je
vijimeé¢nym institutem, pro jeho uplatnéni musi byt dany zvlast’ zavazné davody. Zalobce tvrdil
a dolozil mésicni pfijem zinvalidntho dichodu ve vysi 19 277 K¢, mésicni vydaje placené
stavebni spofitelné Raiffeisenbank ve vysi celkem 2 580 K¢ a mésicni vydaje za pouzivani telefonu
ve veznicl ve vysi 1500 K¢. Diale tvrdil, ze plati mésicné c¢astku 3 000 K¢ za bezurocnou
pujcku na pravni pomoc. Odkazal na usneseni krajského soudu ze dne 22. 12. 2020,
¢.J.29 A 167/2020 - 41, ve kterém meéla byt dana pujcka dolozena. V daném usneseni je
konstatovano, ze zalobce dolozil ¢estné prohlaseni Cannabis is The Cure, z.s., ze dne 6. 11. 2020
o bezaroc¢né pujcce ve vysi 253 612 K¢, jez mu byla poskytnuta na advokatni zastoupeni a pravni
pomoc. Krajsky soud vsak zdiraznil, Ze je v ném dale uvedeno, ze z dolozené¢ho vypisu z uctu
u Raiffeisenbank, a.s., vyplyva, ze za danou pujcku plati splatku ve vysi 300 K¢. I v dal§im fizeni
vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 30 A 163/2020 je v obdobné zidosti o osvobozeni
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od soudnich poplatka ve vyplnéném prohlaseni o vydélkovych a majetkovych pomérech uvedena
splatka 300 K¢&. Zalobee sice dolozil, Ze dne 25. 3. 2021 a 22. 6. 2021 odeslal na téet vyse
uvedeného zapsaného spolku ze svého uctu castku 3 000 K¢, nicméné nedolozil, z jakého
dévodu mélo dojit k desetinasobnému zvyseni mésiéni splatky. Zalobce dale uvedl mésicni vydaj
ve vysi 6 000 K¢, ktery ma byt hrazen advokatovi. Tuto platbu dolozil vypisy z bézného uctu,
ve kterych je platba oznacena jako ,,advokat + platby do véznice® nebo téz ,,platba do véznice
Bfeclav® a ,,advokat®.

[3] Krajsky soud mél na zakladé pfedlozenych podkladt a tvrzeni za prokazané mésicni
piijmy ve vysi 19 227 K¢. Na vydajich mél za prokazanou castku 5880 K¢, jez se sklada
z dolozené platby véznici ve vysi 1500 K¢ mésicné, z dolozené platby za pouzivani telefonu
ve véznici ve vysi 1 500 K¢ mésicné, ze splatek uvéru u stavebni spofitelny ve vysi 2 580 K¢
meésicné a ze splatky Cannabis Is The Cure, z.s., ve vysi 300 K¢ mésicné. Naopak nemcl
za prokazanou platbu ve vysi 6000 K¢ oznacenou jako ,advokatovi, jelikoz zalobce
nedolozil jeji divodnost. Nedolozil ani, na co byly urceny dalsi ¢astky oznacené v bankovnich
vypisech jako ,,platba do véznice Bfeclav®, ,,advokat® a ,,advokat + platba do véznice®. Zalobci
tak po odecteni fadné dolozenych vydaju zbyva mésicné castka ve vysi 13 397 K¢ (pozn. soudu:
rozdil obou castek ve skutecnosti ¢ini 13 347 K¢). 1 pokud by se mu podafilo prokazat
nutnost vynakladat mésicné castku celkem 9 000 K¢ za pravni pomoc, mésicné by mu
zbyvala ¢astka ve vysi cca 4 000 - 5000 K¢. Z usneseni krajského soudu ze dne 9. 9. 2019,
¢.j.29 A 131/2019 - 77, na které poukazoval, sice plyne, ze vroce 2019 cinily jeho vydaje
na soudni poplatky a advokaty pfiblizn¢ 10 000 K¢, nicméné krajsky soud v projednavaném
pfipadé tyto tdaje nemohl pievzit, jelikoZ nemusely byt aktualni. Zalobce dile osveéddil,
ze ma k datu zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka k dispozici ¢astku 6 617 K¢.

(4] Zalobce netvrdil Zadné zvlast’ zavazné davody pro tplné osvobozeni od soudnich
poplatkd, pouze poukazoval na stav svého vézenského konta. Nedostatek prostfedkt je vsak
ze zakona podminkou i pro pfiznani ¢astecného osvobozeni od soudnich poplatka. Skutecnost,
ze zalobce byl uplné osvobozen v jinych fizenich, neznamena, Zze bude osvobozen automaticky
i nyni. Krajsky soud proto poméfil zjistény nedostatek prostfedkt s vysi soudnfho poplatku
za zalobu na ochranu proti necinnosti spravnitho organu, jenz dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®), ve spojeni s polozkou 18 bod 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatka
¢inf 2000 K¢. Jako pfiméfené vyhodnotil osvobozeni v rozsahu 50 % soudniho poplatku,
tedy ve vysi 1 000 K¢. Pii posouzeni vzal téZz v tvahu vyznam sporu o poskytnuti informaci
a dospél k zavéru, ze pozadované informace nemajf pro zalobcuv dalsf osud podstatny vyznam.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost,
ve které uvedl, ze je dané usneseni v hrubém rozporu s usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu
(ddle téz ,,NSS§%) ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 8 As 173/2021 - 50, kterym byl od soudntho poplatku
osvobozen v plném rozsahu. V projednavaném pfipadé pfehledné a podobnym zpusobem
dolozil dukazy o nemajetnosti. Pfesto krajsky soud rozhodl o pouhém ¢astecném
osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 50 %. Krajsky soud v rozporu s dolozenymi dikazy
uvedl, Ze stézovateli kazdy mésic zastava volna castka ve vysi 13 397 K¢, respektive nejméné
4 000 - 5 000 K¢, coz vsak vylucuje dolozeny pfehled. Dolozil, ze pujcku na pravni pomoc hradi
ve vysi 3 000 K¢, krajsky soud ale uznal splatku jen ve vysi 300 K¢, jelikoz v jiném obdobi
po dohodé¢ s véfitelem platil méné. Pokud by krajsky soud ohledné této skutecnosti zadal
vysvétleni, poskytl by mu jej. Sté¢zovatel popisoval aktualni stav za posledni 4 mésice, jak od néj
krajsky soud vzdy zada, a netusil, Zze musi podavat vysvétleni ke skutecnostem za rok zpétné.
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[6] Stézovatel k datu zaloby dolozil uhrazeni vsech exekuci a soucasné uvedl,
ze v advokatnim zastoupeni podal ¢tyfi ustavni stiznosti, coz vysvétluje vydaje za zastoupeni
advokatem. K tomu uvedl spisové znacky ctyf fizeni o danych stiznostech. V rozhodnutich
sp. zn. 8 To 358/2020 a sp. zn. 8To 370/2020 mu bylo pfikizdno, aby uhradil vice nez
110 000 K¢ za advokata. Tvrzeni soudu, ze mu mésicné zastava volnych vice jak 13 000 K¢,
eventualné nejméné 4 000 K¢, je védomé nepravdivé a odporuje dolozenym dikazam.

II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,,s. f. 5.).

[8] Stézovatele v nyné¢jsim fizeni netiZi poplatkova povinnost a ani povinnost byt zastoupen
advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu usneseni krajského soudu,
kterym se nekonc¢i fizeni o zalobé (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Podle § 36 odst. 3 s. . s. , dtastnik, ktery dologi, e nemd dostatecné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtn iasti osvobozen od soundnich poplatkii. Priznat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii Zcela e pouze vyjimecné, jsou-li pro to vlast’ zdavagné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zavéru, e ndavrb Zjevné nemiige byt iispésny, takovon Zidost gamitne.
Priznané osvobozeni kdykoli za 1izent odejme, popr- i se 3pétnon ticinnosts, jestlize se do pravomocného skonleni
rizent ukdse, e poméry sicastnika piiznané osvobozeni neodrivodiingi, popr. neodrivodiiovaly. Priznané osvobozeni
se v3tabuje i na 1izent o kasalni stignosti.

[11]  Osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz ucelem je zejména chranit
ucastniky fizeni, ktefi se nachdzeji v tizivé financni situaci, pfed nepfiméfenym dopadem zakona
o soudnich poplatcich. Smyslem pravni upravy individualnftho osvobozeni od soudnich poplatki
je ochrana nemajetnych acastnika fizeni tak, aby jim nebylo v opodstatnénych piipadech upirano
pravo na piistup k soudu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 2432/08).
Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka soud pfihlizi k celkovym majetkovym
pomérum zadatele, k vysi konkrétniho soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné
vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a kdalsim obdobnym okolnostem
(stov. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148).

[12]  StéZovatel namita, ze c¢astecné osvobozeni od soudniho poplatku krajskym soudem je
v rozporu s usnesenim NSS €. j. 8 As 173/2021 - 50, kterym byl osvobozen od soudnich
poplatki v plném rozsahu. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze skutec¢nost, ze stézovatel byl
v jedné véci od soudniho poplatku osvobozen, nezaklada precedent, ze musi byt osvobozen
iv dalsich vécech (stov. vyse uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148). Osmy senat
v dané véci navic o osvobozeni od soudnich poplatkii nerozhodoval samostatné, jelikoz se
v daném usneseni k jeho situaci vyjadfil jen obecné, kdyz v bodé 5 uvedl, ze sté¢zovatel byl
od soudnich poplatki osvobozen jiz krajskfm soudem a NSS neshledal divod mu toto
osvobozeni odejmout. O osvobozeni stézovatele od soudnich poplatki NSS poté samostatné
rozhodoval v usneseni ze dne 8. 9. 2021, ¢ j. 9 Afs 175/2021 - 42, ve kterém stézovatele
na zakladé shodnych vydaju téz osvobodil pouze castecné, a to ve shodné vysi, jakou urcil
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krajsky soud. Ten v projednavaném piipadé podrobné wvysvétlil, na zakladé jakych uvah
a skutecnosti rozhodl o ¢astecném osvobozeni. Dle bodu 15. rozsudku NSS ze dne 15. 5. 2013,
C.j. 6 As 75/2013 - 18, plati, ze v otdzkdch astecného osvobozeni od soudnich poplatkii bude jiz 3 povahy
véci vy pritomna jista mira uvdsgent toho kterého predsedy sendtu. Udri-li se toto uvdgeni v dakonnych megich
a bude odpovidat skutkovim okolnostem (3de socidlni sitnaci Zadatelky), nemiige byt samo nZiti soudcovského
uvdzent drivodem pro rusent prijatého usneseni o osvobozent od soudnich poplatkisi Nejvyssim spravnim soudem.
Nejvyssi spravni soud v bodé 21. usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze ,budou-li podminky podle §f 36
odst. 3 véty prvé a véty drubé s. 1 s. splnény, pravidelné to povede k osvobozent od soudnich poplatki, a to v mire,
kterd bude odpovidat majetkové nonzi iicastnika 1izent. Je proto Fidouci sicastnika osvobodit jen Casteiné, [ze-li
po ném spravedlivé pozadovat, aby byt jen g urcité tdsti svoji poplatkovou povinnost splnil.

[13]  Dle ustalené judikatury ma byt pfiznavani ¢astecného osvobozeni od soudnich poplatku
pravidlem, zatimco pfiznani plného osvobozeni by mélo byt vyjimkou (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 3 As 51/2015 - 106). V projednavané véci se jednalo o soudni poplatek
za zalobu proti nezakonnému zasahu, ktery dle polozky 18 odst. 2 pism. d) pfilohy k zakonu
o soudnich poplatcich ¢ini 2 000 K¢. Stézovateli bylo pfiznano c¢astecné osvobozeni v rozsahu
50 %. Soudni poplatek tak v jeho pfipadé ¢ini 1 000 K¢. Krajsky soud neopomnél, Ze stézovatel
hradi namisto béznych vydaji na vedeni domacnosti pouze piispévek na naklady na vykon trestu
odnéti svobody, ktery c¢ini 1500 K¢ mésicné a ktery mu zapocital do mésicnich vydaju.
Na zaklad¢ vypoctu uvedené¢ho v bodé 9 napadeného usneseni konstatoval, ze stézovateli
mésicné zbyva ¢astka ve vysi 13 397 K¢. Dale uved], Ze i v pfipadé, ze by mu do mésicnich vydaja
zapocetl tvrzenou splatku vaci Cannabis is The Cure, z.s., ve vysi 3000 K¢ a tvrzené vydaje
v bankovnich vypisech uvedené jako ,advokatovi a ,,advokat + platby do véznice® ve vysi
6 000 K¢, tak by mu meési¢né zbyla ¢astka ve vysi cca 4 000 - 5000 K¢. Z této castky tak byl
dle krajského soudu schopen uhradit jednorazovy soudni poplatek ve snizené vysi 1 000 K¢.

[14]  Stézovatel je pfesvédcen, ze dostatecné prokazal, ze splaci Cannabis is The Cure, z.s.
mésicni splatky ve vysi 3 000 K¢ a nikoliv ve vysi 300 K¢, jak tvrdi krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel dolozil vypis z bézného uctu vedeny
u Raiffeisenbank, a. s., za obdobi od 1. 3. 2021 do 31. 3. 2021, ve kterém je uvedena platba
ze dne 25. 3. 2021 pro Cannabis is The Cure, z.s., s poznamkou ,na pravni pomoc™ ve vysi
3000 K¢ (¢. L 29 spisu krajského soudu), a vypis z bézného uctu vedeny u shodné banky
od 1. 6. 2021 do 30. 6. 2021, ve kterém je uvedena platba ze dne 22. 6. 2021 pro Cannabis is The
Cure, z.s., s poznamkou ,,na pravni pomoc* ve vysi 3 000 K¢ (¢. 1. 30 spisu krajského soudu).
Ohledné této platby odkazal krajsky soud na své usneseni €. j. 29 A 167/2020 - 41 (¢. L. 47 spisu
krajského soudu), dle kterého zalobce dolozil ¢estné prohlaseni Cannabis is The Cure, z.s., ze dne 6.
11. 2020 o bezirocné pujcce ve vysi 253 612 K¢, ktera mu byla poskytnuta na advokatni
zastoupeni a pravni pomoc. Dale dolozil vypis z u¢tu za obdobi od 1. 11. 2020 do 30. 11. 2020,
ve kterém byla uvedena splatka za uvedenou bezurocnou pujcku ve vysi 300 K¢. Stézovatel
krajskému soudu neobjasnil, z jakého davodu doslo béhem nékolika mésict k desetinasobnému
zvyseni téchto splatek. Nejvyssi spravni soud nicméné neopomnél, Ze se krajsky soud sté¢Zzovatele
na vysvétleni zmény vysSe této dfive uznané splatky nedotazal, ackoliv tak ucinit mohl.
Je vsak toho nazoru, Ze i kdyby uznal splatku za pravni zastoupeni Cannabis is The Cure, z.s.,
vevysi 3000 K¢, stile by stézovateli zustaly mésicni piijmy, z nichz je schopen uhradit
jednorazovy soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

[15]  Stézovatel ma téZ za to, ze prokazal splatky za zastoupeni advokatem ve ctyfech fizenich
pred Ustavnim soudem. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatel
toto tvrzeni ni¢im nedolozil. Krajskému soudu tak neprokazal davodnost plateb oznacenych
v bankovnich vypisech jako ,advokat + platby do véznice ¢i ,,advokat”. K vynakladané
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castce ve vysi 6 000 K¢ za pravni zastoupeni se jiz NSS vyjadfil ve vyse uvedeném usneseni
¢.j. 9 Afs 175/2021 - 41, nebo téz v usneseni ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 As 158/2020 - 61,
ve kterych uvedl, Ze pokud je stézovatel dlouhodobé schopen vynakladat tuto castku
na advokatni zastoupeni, pak nelze mit za to, ze by nebyl schopen uhradit alespon ¢ast soudniho
poplatku. Ani tato namitka tak neni ddvodna.
IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
[17]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady

nevznikly, jejich nahradu mu proto soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





