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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomése Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti
zalovanému: Okresni soud v Teplicich, se sidlem U Soudu 1450, Teplice, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2021, ¢ j. 15 A 16/2021 - 5,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.6.2021, & ji. 15A16/2021 - 5,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud”) domahal,
aby uvedeny soud: I. nafidil pfedbézné opatfeni, jimz by zalovanému pfikazal pfedat do uschovy
soudu dokumentaci vedenou na zalobce pfi vykonu informacni povinnosti, II. ulozil Zalovanému
povinnosti vydat ve lhaté 15 dna rozhodnuti o Zadostech zalobce o informace ze dne 7. 12. 2020
29.12.2020 a III. ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni.
Soucasti zaloby ucinil Zalobce i Zadost o osvobozen{ od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce
z fad advokatt.

[2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®), nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt (I. vyrok) a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce
(II. vyrok). Soucasn¢ zalobce vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku za zalobu a za navrh
na nafizeni pfedbézného opatfeni (III. a IV. vyrok). Prvni dva vyroky napadeného usneseni
krajsky soud oduvodnil skute¢nosti, ze zalobce vede zna¢né mnozstvi obdobnych
sport, které se nikterak nedotykaji jeho zZivotni sféry, nybrz jsou projevem jeho zajmu
o vefejné zalezitosti. Podle krajského soudu je zalobce plné opravnén takové spory vést,
je vSak na ném, aby v takovém piipadé¢ nesl naklady s nimi spojené.



4 As 206/2021

II.
[3] Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,,stézovatel™) brani kasacni stiznost,
navrhuje jej zrudit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhuje, aby véc
byla pfikazana k projednan{ a rozhodnut{ jinému senatu krajského soudu.

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Zze se dlouhodobé zabyva legislativou vefejné spravy,
a proto prabézné oslovuje zalovaného s zadostmi o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Namita, ze mu krajsky soud v dusledku vydani napadeného
usneseni odepfel pristup k soudni ochrané. Stézovatel soucasné jim pftijaty zaver o ,vrseni galob™
povazuje za ,mehordznon sondni argganci“. Zaloby ve spravnim soudnictvi stézovatel podava
praveé proto, ze povinné subjekty neplni své zakonné povinnosti.

III.

[5] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvadi, e stéZovatel dlouhodobé a pravidelné zasila
v$em okresnim soudim v obvodu pusobnosti krajského soudu rozsahlé Zadosti o informace
podle zikona o svobodném piistupu kinformacim. Jeho motivace k takovému jednani
je v8ak pfinejmensim pochybna a zjevné jde o sikandzni postup. Zcela jisté se nejedna o legitimni
snahu ziskat relevantni informace, na jejich drZeni by mohl mit rozumny zijem. Zalovany
se stézovateli snazi vzdy vyjit vstiic a neni tudiZ jasné, proti jaké necinnosti stézovatel vlastné
broji. S obsahem zaloby se zalovany dosud nemél moznost seznamit. Pfestoze mu neni znam
ani obsah napaden¢ho usneseni, ma zalovany za to, ze kasacni stiznost neni{ davodna. Navrhuje
proto jeji zamitnuti. Neni diivod, aby naklady na vedeni zna¢ného mnozstvi sport za stézovatele
nesl stat.

IV.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodua a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze po stézovateli nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, nebot’ jiz v usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19 dovodil, ze stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za fizeni o kasaéni
stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu
ve véci samé (o zalobé). V nynéjsi véci je vSak napadeno usneseni krajského soudu svoji povahou
procesni, jimz se fizeni o zalobé nekonci. Z citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné
plyne, Ze a¢ je jinak povinné zastoupeni sté¢zovatele bez pifslusného pravnického vzdélani v fizeni
o kasa¢n{ stiznosti obligatorni, v pifpad¢ fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni o Zzalobé nekondi, se neuplatni ani § 105 odst. 2 s. . s.
V daném pfipadé tak podminka povinného zastoupeni sté¢zovatele advokatem splnéna
byt nemusi. Nadto stézovatel je byvaly advokat, ktery tedy disponuje pfislusnym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s.f. s, coz je Nejvy$simu spravnimu soudu znamo
z jeho ufadni ¢innosti.

b

[8] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze o kasacnich stiznostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz rozhodl napf. rozsudky ze dne 17.5.2021, ¢. j. 3 As 109/2021 - 15,
ze dne 20.5.2021, ¢ j. 4 As 114/2021 - 21, ¢&i ze dne 28.5.2021, ¢. j. 5 As 112/2021 - 19.
V nyni posuzované véci, a¢ je jeji vysledek opacny nez ve vécech pravé uvedenych, neshledal
davod odchylit se od dffve vyfcenych zavért, které se vztahuji k otazce naplnéni a posouzeni
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pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.
7 davodu dale vylozenych vSak Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné pfisvédcuje krajskému soudu, Ze ze stézovatelovy zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki neplyne, Zze by jim pozadované informace meély
jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem stézovatelova zivota. Ani v kasa¢n{ stiznosti stézovatel
nic takového neuvadi. Jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti naopak vyslovné zduraznuje,
ze se dlouhodob¢ zabyva legislativou vefejné spravy, je tedy zfejmé, ze se primarné jedna
o zaloby podané z davodu stézovatelova zajmu o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych
instituci. Nadto je kasacnimu soudu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel rozeslal zadosti
o poskytnuti informaci razného druhu desitkim vefejnych instituci (zejm. oslovil jednotlivé
véznice, soudy a obce) a ze s pfislusnymi povinnymi subjekty vede mnozstvi ,,spora‘ tykajicich
se poskytovani informaci podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, které casto
pokracuji pred soudy. Takova fizeni ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo
procesni moznosti tak ¢init. Neni v§ak duvod, aby naklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele
nesl stat formou osvobozeni od soudnich poplatku.

[10]  Nejvyssimu spravnimu soudu je také z vlastni ufedni cinnosti znamo, ze stézovatel
je nebo byl ucastnikem vice nez Ctyf set fizeni pouze pred timto soudem, z nichz pfevazna cast
se vztahuje k pravu na pifstup k informacim. V piipadé takto abnormalné zvyseného zajmu
stézovatele o informace je nutné zvazovat jeho pravo na informace a zdjem na kontrole vefejné
moci na strané jedné, na druhou stranu je vSak nutné piihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych
sport ak neumérnym poctim zadosti sté¢zovatele o informace, které jsou schopny zahltit
povinné subjekty dle zakona o svobodném piistupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11).

[11]  Pres pravé uvedené vsak v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud neshledal v soudnim spise
oporu pro postup krajského soudu, jimz stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka
a zamitl tézZ jeho zadost o ustanoveni zastupce. Shledal tudiz dtvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., k némuz je povinen pfihlizet z fedni povinnosti, tedy 1 kdyz jej stézovatel
nenamita (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Krajsky soud v  napadeném wusneseni na nckolika mistech  poukazuje
na to, ze ze sté¢zovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt neplyne, ze by pozadovana
informace méla jakykoli vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry, tedy ze se tyka
jeho majetku, Zivotnich podminek ¢i podobnych zalezitosti, a dodava, ze za situace, kdy Zalobce
,visi spravni a soudni fizeni, aniz dusledné¢ vazi davodnost svého postupu, nejsou dany
pfedpoklady pro vyhovéni jeho pozadavkam.

[13]  Zavér o tom, ze pozadované informace nemaji jakykoli vztah k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni sféry, vSak krajsky soud ucinil, aniz by si tyto skutec¢nosti jakkoliv ovéfil,
pfedevsim zjistil, jakych informaci se stézovatel ve svych zZadostech o poskytnuti informaci
vlastné domahal. Z odtvodnéni napadeného usneseni ani ze soudniho spisu vedeného krajskym
soudem neni obsah Zzadosti o poskytnuti informace zfejmy. Tyto nejsou jeho soucasti,
byt’ je sté¢zovatel uvadi jako piilohu zaloby. Krajsky soud tedy svij zavér o nesplnéni pfedpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkd ucinil bez jakékoliv opory, at’ jiz v zalobé, jejich pfilohach
¢i ovétenim obsahu zadosti ze spravniho spisu. Jeho zavér o této otazce je tudiz pfedcasny.
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[14]  Tim, Ze si krajsky soud neobstaral spravni spis ani si jinym zptsobem neovéfil,
ze se skutecné zadna ze stézovatelovych zadosti o informace netyka jeho zivotni sféry,
a¢ prave na tomto skutkovém zavéru napadené usneseni zalozil, se dopustil vady fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Jak jiz uvedeno, k takové vadé fizeni je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni
povinnosti.

[15]  Za danych okolnosti tudiz nemuze obstat ani vyrok napadeného usneseni o zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce. Dosud totiz nebylo postaveno najisto, ze sté¢zovatel nespliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 36 odst. 3
téhoz zakona), a¢ pravé tim primarné oduvodnil krajsky soud svtj zavér o tom, Ze stézovateli
nelze zastupce ustanovit.

[16]  Vyroky III. a IV. napadeného usneseni, jimiz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu a za navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, stézovatel v kasacni stiznosti
vyslovné nenapada [ostatné kasacni stiznost proti nim neni ptipustna podle § 104 odst. 3 pism. b)
s. f. s.], jedna se vSak o vyroky zavislé na napadeném vyroku o neosvobozeni od soudnich
poplatka ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s.

[17] K navrhu stézovatele na prikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi spravni
soud pfedné¢ uvadi, Ze soudni fad spravni (na rozdil od obcanského soudniho fadu)
v § 9 umoznuje pfikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému senatu
téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu pfistoupil
jako ke kasa¢nimu duvodu podfaditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, tj. tvrzené
zmatecnosti soudniho fizeni spocivajici v tom, ze vném pro svou podjatost rozhodovali
vyloucen{ soudci.

[18]  Tato argumentace vsak neni divodna, nebot’ podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. nemohou
byt diivodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni o dané véci.
Stézovatel pfitom nezminil jiné davody, které by vedly k vylouceni soudct ve véci rozhodujiciho
senatu krajského soudu, nez zpusob, jakym rozhodli o stézovatelovych zadostech. Ve vztahu
k tomuto duvodu lIze pifiméfené odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. Nao 25/2003 - 47, podle n&jz ,,/dsivodem pro vylouceni sondee 3 projedndvini
a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7 s. okolnosti spocivajici v postupn soudn podle § 36 odst. 3 véty
drubé s. 1. 5., ktery vedl] k zamitnuti Zalobeovy Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii s odivodnénim,
Se Zaloba zjevné nemiige byt iispéSnd, a to ani v pripadé, Fe by takové roghodnuti nebylo vécné spravné”.
Obdobné neni divodem pro vylouceni soudce ani postup soudu podle § 36 odst. 3 s. 1. s., ktery
vede k zamitnut{ zalobcovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki s ohledem na povahu
vedeného sporu.

V.
[19]  Nejvyssi spravni soud tedy z davodu praveé uvedenych shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou,
a proto napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[20] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





