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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyfi Mgr. Evy  Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci  zalobce:
THE MARKET ROOM SL,, se sidlem Av del Escondite 00005, 28250 Torrelodones,
Spanélské kralovstvi, zastoupen JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokitem se sidlem
Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 18 A 50/2021 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 privo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥fiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) podava kasacni stiznost proti shora oznacenému usnesent,
jimz Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), odmitl zalobu na ochranu proti nec¢innosti
zalovaného. Zalobou se domahal, aby soud uloZil Zalovanému povinnost ,,zydat rozhodnuti a odeslal
vyzvu ze dne 23. 5. 2017 & . 4668322/ 17-2001-53524, a to ve lhité 7 dnii od dorucent rogsudfken™.

(2] Stézovatel v zalobé tvrdil, ze podal u zalovaného dne 10. 5. 2017 zadost o vraceni dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, pficemz v zadosti uvedl
konkrétni elektronickou adresu (ASFISCAL@AFROSAS.com) Z informace zalovaného ze dne
15. 2. 2018 zjistil, ze mu na tuto adresu méla byt doruc¢ovana vyzva k odstranéni pochybnosti ze
dne 23.5.2017 a rozhodnuti o nevyhovéni Zzadosti ze dne 12. 7. 2017. Poté se opakované
neuspésné obratil na nadffzeny spravni organ s zadosti o odstranéni necinnosti zalovaného,
nebot’ mu uvedené akty nebyly doruceny.

I1. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze

[3] Méstsky soud v napadeném usneseni poukazal na znéni § 79 s. f. s. a na judikaturu
Nejvysstho spravnitho soudu kjeho vykladu; pfitom citoval zrozhodnuti tohoto soudu
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sp. zn. 1 Ans 1/2003, sp. zn. 9 As 76/2007, sp. zn. 7 Ans 5/2008 a sp. zn. 7 As 155/2015.
Z toho dovodil, Zze vyzva zalovaného ze dne 23. 5. 2017 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.,
jehoz vydani by bylo mozné se tspésné domahat zalobou. Kromé toho Zalobce nepozadoval
vydani této vyzvy, ale pouze jeji doruceni. V této casti zaloby proto méstsky soud shledal davod
k odmitnut{ podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

(4] Ve vztahu k rozhodnuti o podané zadosti oznacil méstsky soud Zalobu za nekonzistentni,
pokud na jedné strané konstatuje, Zze rozhodnuti o zadosti bylo vydano dne 12. 7. 2017
ana druhé strané 7ada, aby Zalovany o Zadosti rozhodl. Zaloba sice Zada vydani rozhodnuti,
a tedy formalné spliuje podminky Zaloby na ochranu pfed necinnosti, ale za pfednostni otazku
méstsky soud povazoval jeji vcasnost. Tu zalobce spojoval s vyrozuménim Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 28. 5. 2020 (doruceného dne 29. 5. 2020) o odlozeni jeho
opakovaného podnétu na ochranu pfed necinnosti. Méstsky soud vychazel z § 80 odst. 1 s. f. s.
a z toho, ze v daném pfipad¢ je zvlastnim zdkonem (§ 82b odst. 6 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty) stanovena lhuta, v niZ je spravni organ povinen vydat rozhodnuti o zadosti.
Zalobu tak bylo mozno podat do jednoho roku od uplynuti této lhity; podana viak byla
po vice nez ctyfech letech. V této ¢asti zaloby proto méstsky soud shledal davod k jejimu
odmitnut{ podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5] Nad ramec potiebného odivodnéni se méstsky soud vyslovil i k dalsim podminkam
podani zaloby a zduraznil, ze 1 v dal$i jeji casti se zalobce fakticky domaha pouze doruceni
vydaného rozhodnuti, kterého se mohl domahat zalobou podle § 82 s. f. s. Nedoruceni
rozhodnuti by sice mohlo byt zasahem trvajicim, ovsem méstsky soud neprehlédl, ze zalobce
se s vydanim rozhodnuti i jeho obsahem seznamil nejpozdéji pfi nahlizeni do spisu v roce 2019.
Proto nepoucoval zalobce o moznosti podani tzv. zasahové Zzaloby, nebot’ pro jeji podani rovnéz
marné uplynula zakonna lhuta.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti podané z divodu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. konkrétné
uvedl, ze zadost o vraceni pfedmétné dané podal na pfedepsaném formulafi dne 10. 5. 2017
s uvedenim své elektronické adresy. Na refundaci dané se dotazoval e-mailem dne 17. 11. 2017
a dne 3. 12. 2017 pisemné prostfednictvim posty. Dne 20. 12. 2017 spravce dané vyhotovil vyzvu
k odstranéni vad podani, pficemz v ni uvedl, ze jeho zadost z 10. 5. 2017 byla zamitnuta dne
12.7. 2012 poté, co nevyhovél vyzvé k odstranéni vad podani ¢. j. 4668322/17-2001-53524.
Stézovatel oznamil spravci dané dne 5. 2. 2018, Ze tuto vyzvu neobdrzel a pozadal o jeji opétovné
zaslanf; k tomu mu spravce dané sdélil, ze podani nebylo uéinéno opravnénou osobou.
Dne 15. 2. 2018 mu spravce dané sdélil, ze vyzva ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 4668322/17-2001-
53524, byla v souladu s 82b odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb. dorudena na elektronickou adresu
uvedenou v zadosti o vraceni dané a na tutéz adresu bylo dne 12. 7. 2017 odeslano 1 rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti.

[7] Dne 18. 6. 2019 pak stézovatel podal podnét na ochranu pfed necinnosti. Odvolaci
financni feditelstvi jej dne 15. 7. 2019 vyrozumélo o odlozeni podnétu z duvoda fadného
doruceni pfedmétnych pisemnosti. Stézovatel vSak nahlédnutim do spisu dne 16. 9. 2019 zjistil,
ze v dorucovaci adrese je urcita odlisnost (ASFISCAL x ASFICAL, tedy vynechané pismeno
»0), zniz dovodil, Ze bylo dorucovano na nespravnou adresu. Proto podal dal$i podnét
na ochranu pfed necinnosti dne 4. 5. 2020. Ten byl také odlozen vyrozuménim ze dne
28. 5. 2020; toto vyrozuméni dorucené mu dne 29. 5. 2020 stézovatel povazuje za posledni ukon
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ucinény ve véci spravnim organem ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.7.2015, sp. zn. 2 Afs 79/2015 ¢ ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Ans 5/2013, byt’ komentaf
k soudnimu fadu spravnimu tento nazor povazuje za kontroverzni. S ohledem na to, Zze spravni
organ neni schopen prokazat fadné doruceni, méla by byt podminka dodrzen{ lhity k podani
zaloby posuzovana vsticnéji. Zalobu stéZovatel podal dne 31. 5. 2021 a povazuje ji z uvedenych
davodu za vcasnou.

[8] Vzhledem k tomu, ze mu vyzva ze dne 23. 5. 2017 ani rozhodnuti o Zadosti nebyly
doruceny, je podle jeho nazoru zalovany stale necinny, a o zadosti o vraceni{ dané jesté nebylo
rozhodnuto. Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu o opozdénosti zaloby.
Podle § 82b odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty musi byt rozhodnuti doruceno, nikoliv
jen vydano. Podle § 80 odst. 1 s. f. s. lhata k podani zaloby navazuje na lhutu k vydani
rozhodnuti. Podle § 101 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, je rozhodnuti vydino
okamzikem ucinéni ukonu k doruceni. Podle danového fadu se tedy vydanim rozhodnuti rozumi
ukon k doruceni rozhodnuti, nikoliv doruc¢eni samotné, pficemz § 82b odst. 5 zakona o dani
z piidané hodnoty stanovi spravei dané pouze lhitu pro doruceni rozhodnutl. Zadny zvlastni
zakon tedy nestanovi lhiatu k vydani rozhodnuti o zadosti o vraceni dané. Poslednim tkonem
spravee dané, od n¢hoz je tfeba pocitat lhitu k podani Zaloby, tak je vyrozuméni Odvolaciho
tinanc¢niho feditelstvi o odlozen{ opakovaného podnétu.

[9] Stézovatel se dale domniva, Zze pfi nejednoznacnosti zakona musi byt uzito vykladu v jeho
prospéch (in dubio mitins, in dubio pro libertate). Navrhuje zruseni napadeného usneseni méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotozfiuje s odivodnénim
napadeného usneseni. Poukazal na prabéh fizeni o zadosti a na sva pfedchozi vyjadfeni; z nich
je zfejmé, Ze vyzvu i rozhodnuti dorucoval na dvé elektronické adresy (ve znéni ASFISCAL
1 ASFICAL). Lhuta stanovena v § 80 odst. 1 s. f. s. se pocita od lhuty pro vydani rozhodnuti
uréené zvlastnim zakonem a musi v ni byt také vycerpany fadné opravné prostiedky. Je-li
zakonem o dani z pfidané hodnoty dana lhtta pro doruceni rozhodnuti o zadosti, pak v souladu
se zakladni pravn{ logikou je nutno dospét k zavéru, ze v této lhuté musi byt rozhodnuti vydano;
stéxi lze dorucovat rozhodnuti nevydané. Zaloba je nepochybné opozdéna, a proto navrhuje
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, fadné zastoupenou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[12]  Duvodnost kasacni stiznosti pak kasacni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl
nucen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). O véci pfitom rozhodl bez
jednani podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Predné je nutné konstatovat, ze kasacni stiznost sice sméfuje proti usneseni méstského
soudu jako celku, nicméné argumentuje pouze proti jeho casti. Zaloba totiz cilila na dvé razné



2 Afs 206/2021

necinnosti a usneseni o jejim odmitnuti je tak fakticky usnesenim o odmitnuti dvou zalob
podanych proti raznym necinnostem zalovaného - jednak proti necinnosti spocivajic
v nedoruceni vyzvy, a poté v necinnosti pfi vydani rozhodnuti o zadosti. Méstsky soud také
rozlisil davody, pro které tu kterou zalobu odmitl. Kasacni stiznost se netyka té casti usnesent,
jimz meéstsky soud oznacil za nepfipustnou zalobu pozadujici ulozeni povinnosti dorucit vyzvu,
a to s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Stejn¢ tak stéZzovatel nijak nenapada pravni nazor
méstského soudu vysloveny nad ramec potfebného odivodnéni a fesici moznost pripadného
podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[15] Kasacni stiznost tedy sméfuje jen proti usneseni méstského soudu, jimz byla jako
opozdéna odmitnuta zaloba na ochranu proti ne¢innosti pozadujici vydani rozhodnuti o zadosti.

[16]  Podle § 79 odst. 1 s. f. s. muze se ten, kdo nedspésné vycerpal prostiedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho orgianu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho
organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé. Podle § 80 s. f. s. Ize tuto zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
v niz se zalobce domaha ochrany, marné prob¢hla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnutf, a neni-li stanovena, ode dne, kdy byl vac¢i Zalobci ucinén posledni tkon,
pficemz podle odst. 2 téhoZ ustanoveni zmeskani lhity nelze prominout.

[17]  Stézovatelka podala zalovanému zadost o vraceni dané z pfidané hodnoty. Podle § 82b
odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni, provadi spravce
dan¢ veskeré ukony vuci zadateli elektronicky a oznameni, vyzvy a rozhodnuti se mu dorucuji
na elektronickou adresu uvedenou v zadosti o vraceni dané. Dorucenim se rozumi odeslani
datové zpravy na uvedenou elektronickou adresu.

[18]  Podle § 82b odst. 6 t¢hoz zakona spravce dané doruéi rozhodnuti o vraceni dané Zadateli
do 4 mésict od obdrzeni zadosti o vriaceni dané. V pfipadé vyzadani doplnéni ddaju tak ucini
do dvou mésict od jejich obdrzeni, nebo ode dne kdy mély byt na vyzvu zaslany. Postup a lhaty
pro vyzadani doplnéni plynou z odst. 5 téhoz ustanoveni, coz ovsem v dané véci neni podstatné;
nejpozdéji lze vSak rozhodnout do Sesti mésict od podani zadosti. Pouze negativni rozhodnuti
o zadosti musi byt odavodnéno a lze proti nému podat odvolani (odst. 7 cit. ustanovent).

[19]  Z uvedenych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty nelze dovodit jiny logicky
zaver, nez ze dorucenim, pro néz je stanovena lhuta, se rozumi odeslani rozhodnuti datovou
zpravou na adresu uvedenou v zadosti. Lhuta pro doruceni rozhodnuti tak v sobé obsahuje Ihutu
pro jeho vydani. Neni tu mozny jiny srovnatelné logicky vyklad, ani neni dana jina moznost
pro stézovatele piiznivéjstho vykladu. Je pravdou, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 5. 2021,
sp. zn. PL. US 23/20, vyslovil, e ustanoveni § 82b odst. 3 véty tieti zdkona ¢ 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném do 31. 3. 2019, bylo v rozporu s clankem 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ovsem ucinil tak z divodu pochybnosti, které mohou
nastat ve vztahu k doruceni (nikoliv k odeslani) pisemnosti zadateli. Tento nalez by tedy mohl
svedcit ve prospéch stézovatele, jen pokud by doslo k meritornimu pfezkumu.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto povazuje lhatu uvedenou v § 82b odst. 6 zakona o dani
z pfidané hodnoty za lhutu stanovenou zvlastnim pfedpisem, od niz je tfeba pocitat lhutu
pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 80 odst. 1 s. f. s. V této lhuté pak je tieba
vyuzit 1 prostfedkt na ochranu pfed necinnosti, v daném piipad¢ postupem podle § 38 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad v rozhodném znéni.
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[21]  V daném pfipadé¢ je procesni historie nasledujici:
-10. 5. 2017 podana zadost o vraceni dané

-12. 7. 2017 rozhodnuto o $ddosti

-15. 2. 2018 k Zadosti stézovatele sdéleno spravcem dané, ze dne 12. 7. 2017 bylo vydano
rozhodnuti

-18. 6. 2019 zadost o odstranéni necinnosti

-15. 7. 2019 podnét odlozen OFR

-16. 9. 2019 nahlizen{ stézovatele do spisu

-4. 5. 2020 dalsi podnét na odstranéni necinnosti

-29. 5. 2020 dalsi podnét odlozen OFR

-31. 5. 2021 podana zaloba

[22]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze jednorocni lhutu k podani Zaloby je tieba pocitat
od konce lhuty plynouci z § 82b odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty, pficemz v dob¢ takto
vymezené bylo nutno vyuzit prostfedkt ochrany pfed necinnosti. Sté¢zovatel ovsem byl v prodleni
s podanim zaloby dfive, nez poprvé pozadal nadfizeného spravce dané o ochranu
pfed necinnosti. Jen pro informaci pak lze konstatovat, ze podani podnétu na ochranu
pfed necinnosti a jeho vyfizeni nelze cinit opakované za ucelem znovuobnoveni lhity k podani
zaloby. Je véci stézovatele, jaky ve véci své zadosti zvolil procesni postup a s jakym casovym
prodlenim ¢inil své tkony.

[23]  Pokud meéstsky soud zalobu na ochranu proti neéinnosti, v niz se stézovatel domahal
vydani rozhodnuti o zadosti o vraceni dané, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., je jeho
usneseni v souladu se zakonem. Za dané situace se ani méstsky soud ani kasacni soud nemohly
zabyvat tim, zda rozhodnuti o zadosti bylo skute¢n¢ vydano a fadné doruceno.

V. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku nezakonného odmitnuti nediivodnou.
Nezbylo tudiz nez kasacni stiznost zamitnout v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. . s.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho béiné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. tnora 2022
JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





