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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobece: J. V., zast. advokatkou
JUDt. Markétou Soukupovou, Josefa Ressla 1808/3, Most, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zzalovaného
zedne 4.3.2020, ¢j. MPSV-2019/244210-421/1, v fizeni o kasacni stiznost  Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2021, &. 78 Ad 5/2020 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce  JUDr. Markéte Soukupové, advokitce,

se pfiznava odména anihrada hotovych vydajd v celkové vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Utad prace Ceské republiky - krajskda pobocka v Usti nad Labem (dile jen ,,ufad prace®)
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2019 podle § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3 a § 31 pism. e) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném  do 12.4.2020, vyfadil Zalobce

od 11. 9. 2019 z evidence uchazect o zaméstnan{ z davodu mafeni soucinnosti s fadem prace.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
4. 3. 2020 zamitl a potvrdil rozhodnuti ufadu prace.

[3] Z.alobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze krajsky soud se nevypofadal s jeho namitkami o vadach spravniho fizeni, pficemz okolnosti
piipadu, z nichz vychazely spravni organy a nasledné je konstatoval ikrajsky soud, jsou téz
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Spravni organy piizjist'ovani skutkovych okolnosti
postupovaly nezakonné, nebot’ pominuly jiz dfive jim zndmé informace ohledné osoby
stézovatele.

[5] Krajsky soud pominul, Ze ve spravnim fizeni stézovatel fadné oznacil a spravnim
organim dolozil divody, pro které nemiize nosit pracovni odév apro¢ se odmita odivat
do uniformy. Stézovatel se v minulosti lécil na psychiatrii pravé se svou neschopnosti nosit
uniformu. Spravni organy pfitom o této zakladni omezujici zdravotni indispozici stézovatele
veédely, nebot” se stézovatelem pracuji jiz roky a vedou o ném spis.

[6] Doporucenku, kterou stézovatel podepsal s uvedenim, ze nema Zzadnou indispozici,
chapal stézovatel jen jako udaj o tom, Zze nema jiné zdravotni omezeni nez dané psychiatrické,
které bylo znamo jiz z difvéjska.

[7] Zalovan;’f tak rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
jeho zavéry nemaji oporu ve spravnim spise, rozhodnuti spravnich organt jsou nezdkonna
avykazuji znaky libovile (jiny piistup ke stéZovateli difive anynf). Zalovany zejména
nedostatecné  zjistil  skutkovy stav  pro zavér o zavaznosti stézovatelem —oznacenych
psychiatrickych obtizi, které je mozné, jak pfipustil i krajsky soud, za uréitych okolnosti podtadit
pod divody ,etické, mravni, nibogenské (i divody hodné vldstnibo retele” [uvedené v § 5 pism. ¢) bodu 7
zakona o zaméstnanosti|.

[8] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasil a uvedl, Ze stéZovatel byl veden v evidenci
uchazecu o zaméstnani od roku 1998 a za celou dobu vedeni v této evidenci nedolozil Zadna
zdravotni omezeni. Dne 9. 9. 2019 pfi jednani na ufadu prace, kdy mu byla predana vyse uvedena
doporucenka, svym podpisem v ,Kontaktnim listu uchazece o zaméstnani stvrdil, Ze nema
zadna zdravotni omezeni. K doporucence samotné pak pouze napsal, Ze takové misto nehleda,
aniz by vSak specifikoval (natoz dolozil) jakékoli zdravotni duvody, pro které by pro n¢j
ze zdravotnich divodi nebylo vhodné zaméstnani délnika pfi ¢iSténi mésta. Vstupni prohlidku
do daného zaméstnani odmitl absolvovat. Utad price nepominul Zadné predem mu zniamé
informace o zdravotnim stavu stézovatele, ktery az v odvolani zacal tvrdit, Ze se lécil se svym
nepiekonatelnym odporem k oblékani se do stejnokroji na psychiatrii; sva tvrzeni ovsem
ani v odvolacim fizeni neprokazal.

[10]  Zalovany té7 poukézal na to, e stézovatel piijednani se zaméstnavatelem sim uvedl,
ze vefi v pfirodni lécitelstvi, a v zalob¢é blize rozvedl svij nazor, zeje ve vztahu k odivani
se do pracovniho odévu ,,civil, o cemz ,,chtgji potvrgeni jen totalitni resimy, protoe u nich je lekar
rozhodujici auntorita“. Pritom stézovatel neodkazoval na zadné doklady o svém zdravotnim stavu,
ale na svou viru a na Pismo svaté (nikoli tedy na zdravotni divody).

[11]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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pokracovani

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  V projednavané veéci se NSS v plném rozsahu ztotozfuje se zavery spravnich organu
a krajského soudu; na jejich rozhodnuti v podrobnostech odkazuje.

[14]  Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by ufadu prace (resp. zalovanému) jiz n¢kdy difve
bylo znimo udajné zdravotni (psychiatrické) omezeni stézovatele, které by spocivalo
v nemoznosti oblékat ,stgnokrgf”, v tomto piipadé montérky. Tuto skutecnost tvrdi pouze
stézovatel, ktery ji ovéem nicim neprokazuje. Za této situace tedy nelze nez dospét k zavéru,
ze v dob¢ vydani doporucenky stézovatel neuvedl zadna zdravotni omezeni ve vztahu ke svému
moznému pracovnimu zafazeni.

[15]  Tytéz zavéry se vztahuji ik naslednym tvrzenim stézovatele o jeho zdravotnim stavu,
ktera uvadél v dalsim prabéhu spravniho fizeni, zejména v fizeni odvolacim, jakoz i f{zeni
pfed krajskym soudem a NSS. Anivjednom ztéchto fizeni stézovatel nijak neprokazal
(napf. propoustéci zpravou, zpravou o lékafském vysetfeni) sva tvrzeni o namitané zdravotni
indispozici.

[16] NSS se ztotoznuje s krajskym soudem téz v zavérech, které se tykaji hodnoceni,
zda sté¢zovatelem uvadéna tvrzeni pfedstavuji etické, mravni ¢i nabozenské divody, resp. davody
zvlastnfho zfetele hodné. Zmatena argumentace stézovatele nenasvédcuje tomu, ze by vyznaval
konkrétni nabozenské pfesvédceni, které by snad mélo oblékani se do ,,stenokropi (montérek,
pracovniho odévu) zakazovat; takovou virou nepochybné neni kfest’anstvi v nejsirsim slova
smyslu. NSS opravdu neni znamo, Ze by kfest'an nemohl oblékat montérky (pracovni odév).
Ve shodé s krajskym soudem pak NSS povazuje zalobni argumentaci sté¢zovatele poukazujici
na (podle nazoru stézovatele obdobné) odmitani krevnich transfuzi u jehovista a stézovatelav
,,vyklad“ Bible za naprosto absurdni.

[17]  Na zaklad¢ vyse uvedeného tak lze konstatovat, jak uvedl jiz krajsky soud, ze stézovatel
neprokazal, ze by mu v oblékani se do pracovniho odévu branily zdravotni ¢i jiné akceptovatelné
davody. Je zjevné, ze sejedna pouze o ucelova tvrzeni stézovatele, ktera sméfuji k tomu,
aby se vyhnul nastupu do zprostfedkovaného zaméstnani; nejedna se o vazné davody ve smyslu
§5 pism.c) zakona o zaméstnanosti. Spravni organy, jakoz ikrajsky soud, proto spravné
dovodily, ze stézovatel svym jednanim ve smyslu § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3 a § 31 pism. e)
zakona o zaméstnanosti mafil soucinnost s ufadem prace, ajejich postupu, jakoz 1ijejich
rozhodnutim nelze nic vytknout.

[18]  Jen pro uplnost NSS dodava, ze dal§simi ,,argumenty*, které stézovatel uplatnoval v fizen{
pfed krajskym soudem, se NSS nezabyval, nebot’ nebyly uplatnény jako kasa¢ni namitky (§ 109
odst. 4 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nepiislusi. Zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.
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[21]  Stézovateli byla usnesenim NSS ze dne 12.5.2021, ¢. Na 98/2021-32, ustanovena
advokatka. Odménu za zastupovani v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). NSS pfiznal
ustanovené zastupkyni odménu za dva ukony pravni sluzby — jednak pfevzeti véci, jednak sepsani
a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)],
za ktery ji nalezi odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu] a2 x 300 K¢ jako pausilni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. K této castce je ovSem tfeba pfipocist DPH ve vysi
1 428 K¢, nebot’ zastupkyné dolozila, Ze je jeho platkyni. Celkova ¢astka tak ¢ini 8 228 K¢ a bude
vyplacena z Gctu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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