6 Azs 205/2021 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobce: A. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. OAM-185/LE-BA02-K11-
2021, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2021,
& j. 60 Az 12/2021 - 20,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2021, ¢.j. OAM-185/LE-BA02-K11-2021, ve véci zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

2] Usnesenim ze dne 28. 7. 2021, ¢&.j. 6 Azs 205/2021 - 20, Nejvyssi spraval soud zamitl
stézovatelovu zadost o ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a zaroven sté¢zovatele
vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni usneseni pfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhut¢ prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Souc¢asné stézovatele poucil,
ze nevyhovi-li vyzvé, bude kasacni stiznost odmitnuta.

[3] Toto usneseni Nejvyssi spravni soud zaslal stézovateli na adresu, kterou oznacil jako
adresu pro dorucovani v kasacni stiznosti. Protoze stézovatel nebyl pfi dorucovani zastizen, byla
zasilka dne 2. 8. 2021 vlozena do domovni nebo jiné stézovatelem uzivané schranky. Vzhledem
k tomu, ze dle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, za pouziti § 42 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.), se pisemnost povazuje
za doruc¢enou vhozenim do schranky, doslo dne 2. 8. 2021 (pond¢li) k doruceni usneseni
stézovateli. Lhuata stanovena vdélce dvou tydnu kdolozeni povinného zastoupeni
(nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani) tak dle § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula
v pondeli 16. 8. 2021.
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(4] Nestanovi-li zakon jinak, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery se dle § 120 s. f. s.
uplatni i v fizeni o kasacni stiznosti, soud usnesenim odmitne navrh, (...) nejsou-li splnény jiné
podminky 1izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudn nebyl odstranén, a nelze proto
v 17%eni pokracovat. Nedolozeni povinného zastoupeni advokatem (resp. toho, ze stézovatel sam ma
vysokoskolské pravnické vzdélani) ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je odstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni. K odstranéni tohoto nedostatku byl stézovatel vyzvan a zaroven byl poucen
o procesnich dusledcich spojenych s nevyhovénim vyzve.

[5] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zminény nedostatek ve stanovené lhuté neodstranil,
a v fizeni proto nelze pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[6] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. zaif 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





