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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra MikeSe, Pavla
Molka (soudce zpravodaj) alvo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Ing. Milofi Slaby,
zastoupeny JUDr. Stanislavem Pol¢ikem, advokatem se sidlem Rehenice 10, Pysely, a Gcéastnika
fizeni: 1) Statni volebni komise, se sidlem nidm. Hrdina 1634/4, Praha 4, 2) Ing. Ondfej
Babka, 3) Karla Mafikova, a 4) MUDr. Jaroslav Dvofak, o navrhu na neplatnost volby
kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Volebni stiZnost

(1] Navrhem doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. fijna 2021 se navrhovatel
domahal, aby soud vyslovil neplatnost volby kandidata Ing. Ondfeje Babky, zvoleného
v Jihoceském kraji na kandidatni listine ANO 2011, a aby byl za zvoleného prohlasen kandidat
Ing. Milon Slaby, kandidujici za koalici PIRATI a STAROSTOVE v kraji Vysocina, tedy sim
navrhovatel. Alternativnim petitem se domahal, aby soud vyslovil také neplatnost volby
kandidatky Karly Matikové, zvolené v Karlovarském kraji a kandidata MUDx. Jaroslava Dvoraka
zvoleného ve Zlinském kraji, v obou piipadech na kandidatni listin¢ Svoboda a pfima demokracie
(SPD), aaby byla za zvolenou za tentyz subjekt prohlasena kandidatka Mgr. Petra Svedikova
Vavrova, MBA, kandidujici v Jihomoravském kraji, akandidat Ing. Pavel Jelinek, Ph.D.,
kandidujici v Olomouckém kraji.

[2] Svou aktivn{ legitimaci k podani uvedeného navrhu opfel o skutecnost, ze byl uveden jako
kandidat ¢. 4 na kandidatni listiné volebni koalice ,,PIRATT a STAROSTOVE® v kraji Vysocina
a navrhem se domaha vysloveni svého zvoleni. Haji tedy své pravo byt volen a zvolen dle ¢l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’” ma za to, ze byl ve volbach zvolen poslancem.
Zikonnou upravu aktivai legitimace dle § 87 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,volebni zakon®), nutno vyloZit tak,
aby mohl hajit své ustavné zarucené pravo na vykon mandatu, ktery podle svého nazoru ziskal
ve volbach. Je obtizné pfedstavitelné, ze by ustavné zarucené pravo bylo s odkazem na procesni
pravidla jednoduchého prava vylouc¢eno zesoudni ochrany, adoslo tak k nepfipustnému
odepfeni spravedlnosti. Opira se také o nové pojeti druhého skrutinia ve volebnim zakoné, jez
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ma celostatni dopad, takze je mozné dovodit jeho navrhové pravo z toho, Ze je jako obcan
zapsan v pfislusném stalém seznamu volica.

[3] Statn{ volebni komise (dale téz ,,SVK®) nespravné aplikovala pravidla volebniho zakona
a provedla chybny vypocet vysledka voleb, zejména v ramci druhého skrutinia. Statni volebni
komise vylozila pravidla volebntho zdkona tak, Ze nerespektovala vyslovné znéni zakona
a dotvafela jej svym postupem, ktery popirda ucel novely volebniho zikona ¢. 189/2021 Sb.
vesvétle nosnych  ¢asti  nalezu  Ustavniho  soudu  zedne 2. tdnora 2021,
sp. zn. PL. US 44/17, ¢ 49/2021 Sb. Z néj plyne pozadavek, aby mandaty ptidélené kandidujicim
stranam co nejveérnéji odrazely hlasy volict vzhledem k celostatnimu vysledku voleb. Statni
volebni komise vsak dospéla k zavéram, které vramci druhého skrutinia fakticky nijak
nezohlednuji celostatni vysledek voleb pfi korekcei vysledki pfidéleni mandata v prvnim skrutiniu.

(4] Navrhovatel proto predlozil soudu vlastni vypocet mandata odrazejici jeho vlastni postup
podle volebniho zakona, jehoz aplikaci dospél k odlisnym vysledkim voleb z hlediska pfidéleni
mandatd. Jelikoz dopad druhého skrutinia je celostatni a ma odrazet vali volicd, je nezbytné
provést pfezkum vypocti a postupu SVK a vysledna zjisténi promitnout do vysledku voleb.
Konkrétné broji proti tomu, ze ackoli vitézna volebni strana, tedy koalice SPOLU, ziskala nejvice
volebnich hlast, konkrétné 1493 905, bylo ji pfidéleno o jeden mandat méné (tj. 71 mandatd)
nez druhé volebni stran¢ v pofadi, tedy hnuti ANO 2011, které za 1 458 140 hlasia dostalo 72

mandatd.

[5] Uprava vyjadiend v §48 a§50 volebniho zdkona vede podle navrhovatele k tomu,
ze se ve volebnich krajich rozdéluji vyhradné ty mandaty, které kandidujici subjekty ziskaly
postupem dle § 48 odst. 2 volebntho zakona, a zbytek je nasledné pfedmétem druhého skrutinia.
Statn{ volebn{ komise vSak namisto poctu mandati urceného dle § 48 odst. 2 volebnifho zakona
vyuzila pocet mandata piidélenych krajaim po korekci podle § 48 odst. 3 volebniho zakona,
tedy stejny pocet, ktery je pouzit v §50 odst. 2 volebniho zakona piivypoctu krajského
volebniho cisla. Podle navrhovatele vsak ma byt pfi postupu podle § 50 odst. 4 volebniho zakona
pouzit vychozi pocet mandata zjistény v § 48 odst. 2 volebniho zakona a dale neupravovany.
Umysl zékonodarce pouzit v § 50 odst. 4 volebniho zakona jen ,zaruceny®, tedy ,,cely pocet
mandata pfipadajici kraji sméfuje podle navrhovatele k tomu, abyzbylo vice mandata
pro celostatni vyrovnavani ve druhém skrutiniu, coz je obzvlast¢ vhodné kvili nestejnym
krajskym volebnim ¢islim. V situaci, kdy lze uplatnit dva rozdilné vyklady volebniho zakona,
je nutné upfednostnit takovy vyklad, ktery je dstavné konformnéjsi a ktery i do budoucna bude
umoznovat zadouci prostor pro nepochybné nutny vyrovnavaci efekt zakonnych pravidel
odrazejici krajské volebni vysledky vici celostatnim volebnim vysledkam.

[6] Navrhovatel proto pfedestfel soudu vypocet, podle néjz mélo byt v prvnim skrutiniu
pfidéleno jen 193 mandata. Nasledné rozdéleni zbyvajicich sedmi mandatt ve druhém skrutiniu
pak vede k tomu, ze pravé jemu ma pfipadnout mandat, a neni tedy prvnim nahradnikem,
ale zvolenym poslancem. Prvnim nahradnikem se v jeho volebnim kraji Vysocina stane kandidat
pod pofadovym cislem 6, oproti tomu politické hnuti ANO 2011 ztrati mandat v Jihoceském
kraji pro kandidata cislo 5, ktery sestane prvnim nahradnikem. Rovnéz zjistil rozdily
v pfidélenych mandatech u volebni strany SPD, kde by mandat m¢l ziskat v ramci Olomouckého
kraje kandidat s pofadovym ¢islem 2, a prvnim nahradnikem se tak stane kandidat s poradovym
¢islem 3, a v ramci Jihomoravského kraje ziska mandat kandidat s pofadovym ¢islem 3, a prvnim
nahradnikem se tak stane kandidat s pofadovym c¢islem 4, oproti cemuz mandat za SPD ztraci
ve Zlinském kraji kandidat s pofadovym dcislem 2 astava se prvnim ndhradnikem, zatimco
v Karlovarském kraji SPD neziska Zzadny mandat. Z toho plyne jeho navrhovy petit, jehoz
zakladni cast se omezuje na vyménu jeho mandatu za mandat kandidata hnuti ANO 2011
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v Jihoc¢eském kraji, alternativni petit pak zohlednuje i pfesuny mandata napfi¢ kraji pro poslance
zvolené za SPD.

I1. Prabéh fizeni

[7] Podle § 90 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jsou ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata navrhovatel, pfislusny
volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena. Piislusnym volebnim organem je pro celostatni
volby SVK  (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu zedne 13. prosince 2004,
¢.j. Vol 13/2004 - 91, ¢. 472/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ji nicméné nezasilal volebni
stiznost k vyjadfeni, nebot’ jak bude zduvodnéno nize, navrhovatel neni aktivné legitimovan
k podani svého navrhu. Ze stejného divodu nezasilal soud navrh k vyjadfeni ani poslancim,
jejichz zvoleni navrhovatel zpochybnil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
I1.a Aktivni legitimace navrhovatele jako kandiddta

[8] Navrhovatel podava svij navrh primarné jako kandidat, jenz kandidoval ve volebnim kraji
Vysoéina za volebni koalici PIRATI a STAROSTOVE. Podle vysledka voleb zvefejnénjch SVK
pod ¢ 372/2021 Sb. byl vtomto kraji za volebni koalici PIRATI a STAROSTOVE zvolen
Ing. Lukas Vleek anavrhovatel, kandidujici pod pofadovym ¢islem 4, sestal diky poctu
preferenc¢nich hlast prvnim nahradnikem.

[9] Ze zakonné upravy vsak jasné plyne, Ze s postavenim kandidata do Poslanecké snémovny
neni spojena aktivni legitimace k podani navrhu na neplatnost zvoleni kandidata. Podle § 90
odst. 1 s.t.s. platl: ,,Za podminek stanovenych zvlastnimi dkony miige se obéan, politicka strana
nebo nezdvisly kandiddt anebo sdrugeni nezavishich kandiddtii a sdrugeni politickych stran nebo politickych bnuti
a nezdvishich kandiddtri navrbem domdbat roghodnuti soudn o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandiddta.” Jinak feceno, samotny kandidat ma aktivni legitimaci k podani navrhu
pouze tehdy, je-li nezavislym kandidatem, tedy kandidatem nekandidujicim za zadny volebni
subjekt. To vsak navrhovatel neni a ve volbach do Poslanecké snémovny ani byt nemuze, nebot’
v nich mohou podle § 31 odst. 1 volebniho zakona kandidovat pouze ,,registrované politické strany
a politickd hnuti, jejich cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice. Z toho vychazi i specifickd uprava
aktivni legitimace pro pfezkum voleb do Poslanecké snémovny, obsazena v §87 odst. 1
volebntho zakona: ,,Podanim navrhun na neplatnost volby kandidata se mige domdhat ochrany u sondn
podle zvlastniho pravnibo predpisn kagdy obian apsany do stalého sexnamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen, a kagda politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandiddtni listina ve volebnim kraji
byla pro volby do Poslanecké snémovny aregistrovina, (ddle jen ,navrbovatel’). Ndvrh je treba podat nejpozdéi
10 dnii po vybldsent vysledkii voleb Stitni volebni komist. *

[10]  Nezvoleny kandidat tedy ani podle soudniho fadu spravniho, ani podle volebniho zakona
nema aktivni legitimaci k napadeni neplatnosti volby (ostatnich) kandidat, ato anikdyby
se takovym navrhem domahal toho, aby byl zvolen on sam namisto kandidata, jenz byl podle n¢j
zvolen neplatné. Skutecnost, ze kandidati (kromé nezavislych kandidata v piipadé voleb
do Senatu) nemaji aktivni legitimaci pro podani navrhu na soudni pfezkum voleb do komor
Parlamentu, jiz Nejvyssi spravni soud aproboval na pudorysu senatnich voleb v usneseni ze dne
2. listopadu 2016, ¢. j. Vol 7/2016 - 25.

[11]  Navrhovatel upozornuje, ze odepfeni aktivni legitimace by mu znemoznilo domahat
se svého prava byt volen a zvolen, garantovaného ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod:
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,Oblané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym veregnym funkcim.* Spatiuje v tom dokonce
odepfeni spravedlnosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud snim souhlasi, ze nynéjsi zakonna uprava aktivni legitimace
je vtomto ohledu problematickd. Nezvoleny kandidat se totiz podle ni muze soudni ochrany
proti svému nezvoleni domoci pouze dvéma zpusoby: bud sim za sebe jako voli¢, tedy jako
obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen,

nebo prostfednictvim subjektu, na jehoz kandidatn{ listiné kandidoval. Oba zptsoby vsak maji
jisté nedostatky.

II1.b Aktivni legitimace navrbovatele jako oblana

[13]  Prvni zuvedenych cest je obcas nezvolenymi kandidaty vyuzivana (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. cervna 20006, ¢.j. Vol 50/2006 - 53, ¢. 945/2006 Sb.
NSS), ma ovSem své limity, nebot’ pfi jejim pouziti se muze nezvoleny kandidat na poslance jako
obc¢an domahat pouze neplatnosti zvoleni kandidatd, a to jen téch zvolenych ve volebnim kraji,
kde ma sam trvaly pobyt nebo kde vykonal své volebni pravo (srov. usneseni NSS ze dne
206. ¢ervna 2006, ¢. j. Vol 5/2006 - 46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Nemuze se tedy domahat ani pfimo
svého zvoleni (to leda jako dusledku vysloveni neplatnosti zvoleni jiného kandidata v jeho
volebnim kraji ve smyslu § 90 odst. 4 s. . s.), ani vysloveni neplatnosti volby kandidata v jinych
volebnich krajich.

[14]  Tato omezeni dopadaji i na nyni posuzovany navrh, na néjz muaze soud nahliZzet pravé
jediné jako na navrh, ktery podal obian zapsany do stilého sexnamn ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). V tomto postaveni ale nemuze platné navrhovat to, co nyni
navrhuje, tedy domahat sejiného rozdéleni mandatd mezijednotlivé volebni kraje a v jeho
duasledku navrhovat neplatnost zvoleni jedné kandidatky v Karlovarském kraji, jednoho kandidata
ve Zlinském kraji ajednoho kandidata v Jihoceském kraji a misto nich navrhovat zvoleni
kandidata za jiné kraje, vCetné zvoleni sebe sama. Napada tim totiz zvoleni kandidata v krajich,
v nichz sam volicem nebyl, ajeho navrh je v tomto sméru nepfipustny. Navrh na vysloveni
neplatnosti zvoleni jim uvadénych kandidatd by mohli podat jediné volici zapsani do seznamu
voli¢u v téchto krajich.

[15] Ve svém vlastnim kraji se naopak nemuze domahat piimo zvoleni nezvoleného kandidata,
tedy sebe sama. Takovy petit je totiz podle volebniho zakona nepfipustny, nebot” jak bylo
rekapitulovano vyse, voli¢ se muze podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve vazbé na § 87 volebniho zakona
domahat pouze roghodnuti soudn o (...) neplatnosti volby kandiddta. Ustanoveni § 90 odst. 4 s. 1. s. sice
dava volebnimu soudu pravomoc, podle niz /pjokud soud roghodne o neplatnosti volby kandidata, miize
soucasné vybldsit za volenébo toho, kdo byl vddné volen. Tato moznost pozitivné rozhodnout o zvoleni
kandidata je vsakjasné podminéna vyrokem o neplatnosti volby jiného kandidata. Pokud
se tedy navrhovatel nedomaha vysloveni neplatnosti volby zadného konkrétniho kandidata
zvoleného v kraji Vysocina, nemuze jako obc¢an samostatné pozadovat, aby byl jiny kandidat —
on sam — v tomto kraji zvolen.

[16]  Nejvyssi spravni soud sije védom, ze nynéjsi zakonné nastaveni aktivni legitimace
fakticky znemoznuje voli¢i brojit proti rozdéleni mandatd mezi jednotlivé volebni kraje, leda
by byl podle nazoru tohoto voli¢e zvolen ivjeho kraji poslanec, ktery podle né¢j zvolen byt
nem¢l. Takové omezeni je vsak disledkem jasné zakonné tupravy a v posledku isamotného
rozdéleni tGzemi republiky na étrnact volebnich kraja, které Ustavni soud v nélezu
sp. zn. PL US 44/17 z&asti kritizoval, ale zachoval. Samotné omezeni aktivni legitimace volica
v soudnim prezkumu voleb tento nilez nijak nezpochybnil, alze tedy v této otazce inadale
vychazet z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu.
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[17]  Ten jiz v usneseni ze dne 15. tnora 2018, ¢.j. Vol 16/2018 - 33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS,

akceptoval na padorysu pfezkumu volby prezidenta republiky, ze,pro soudni prezkum volby
prezidenta republiky (jako? i dalsich voleb) sim iistavni poridek Zidné mantinely nestanovi, Ustava Ceské
republiky v clankn 58 vyslovné svétuje sipravun soudnibo prezkumu volby dkonn. Zdkonoddrce tak ma velmi
Siroky prostor pro uvdzgent, jak upravi parametry sondnibo 1izent o prezkumn volby prezidenta republiky, vietné
okrubu  navrhovateld, podminek 1izent, vyrokovych wvariant a pogadovaného dikaznibo standardu, resp.
podminek pro vyhovéni navrbu na vysloveni neplatnosti volby (podminkon pouze je, aby soudni prezfun volby
prezidenta republiky nebyl vyprazdnén, formalné & materidlné). “ Stejné $iroké mantinely jako ¢l. 58 Ustavy
ponechava pro soudni pfezkum voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu inyni aplikovany
¢l 20 Ustavy, podle néjz ,,/d]alsi podminky vikonn volebniho priva, organizaci voleb a rozsah sondniho
prezkumu stanovi Zdkon.

[18] K soudnimu pfezkumu voleb do Poslanecké snémovny Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse
citovaném usneseni ¢. j. Vol 5/20006 - 46 zdaraznil, ze ,,za situace, kdy jsoun volby organizainé rozclenény
do relativné antonomnich 14 kraji, md jinou povahu ndvrh na neplatnost volby kandiddta/ 7 podany jednotlivim
obéanem a kandidujici politickon stranoun (koalici). U jednotlivébo oblana vystupmje do popredi ochrana jeho
aktivniho volebniho prdva, a dkon proto jevné (byt nikoliv vyslovné) predpoklida, Fe argumentace takovychto
ndvrbii bude smérovat proti konkrétnim protizakonnostem pri bexprostrednim i prostiedkovaném vykonu tohoto
priva, pricems ke pochybnéni vysledkn volby miige dojit pravé g toboto divodu jen tam, kde je obéan apsdn
ve stdlém sexnamu, anebo kde rediné toto pravo uplatnil”. Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze ,,ndvrh
na neplatnost volby kandiddta podany obianem ve smysin a ga podminek obsagenych v ustanoveni § 87 odst. 1
zdkona & 247/ 1995 Sb. miige byt soudem shledan divodnym pouze tehdy, pokud sond jisti poruseni akona
ve smystu odst. 5 cit. ustanoveni a droveri se jednd o poruseni resitelné bud’ v ramei krajské kandidatni listiny
Jedné politické strany (tzn. napr. jeden 3 kandiddti protizakonnym prisobem poskodil jiné kandiddty na tége
kandiddtni listiné natolik dsadnim prisobem, Ze je namisté probldsit jeho volbu a neplatnon a na jeho misto
nastupuje v poradi proni nexvoleny ndhradnik) anebo i napric stranami, to vsak pouze tebhdy, pokud se bude
Jednat o dsadni protizdakonnost jisténon pii hlasovani a jistovdani volebnich vysledkii (napr. byly chybné
vybodnoceny (i secteny hlasovaci listky, pricems pii jejich spravném posongeni by manddt pripadl odlisné strané).*

[19]  Na této upravé, ktera efektivni pfezkum voleb v ramci republiky jako celku prakticky
svefuje predevsim do rukou kandidujicich politickych stran a politickych hnuti, tedy Nejvyssi
spravni soud v minulosti neshledal nic protitstavniho. Na tom nic nezménilo ani navrhovatelem
zminované zavedeni druhého skrutinia. To sice ma — na rozdil od prvnfho skrutinia — celostatni
podobu, takze hlas volice zjakéhokoli volebniho kraje muze ovlivnit zvoleni poslance
ivjakémkoli jiném volebnim kraji. To vsak samo o sob¢ nepfedstavuje podstatnou zménu
v postaveni samotného volice, nebot’ jeho hlas m¢l konkrétni celostatni duasledky i pfed novelou
volebniho  zdkona provedenou zakonem ¢. 189/2021 Sb., zejména mél tradicné vliv
na to, zda volicem zvoleny kandidujici subjekt pfekro¢i na celostatni urovni umélou uzaviraci
klauzuli podle § 49 volebniho zakona.

[20]  Z toho plyne, Ze nynéjsi zakonna aprava nedava navrhovateli procesni prostfedek, jimz
by mohl sam pifimo hajit své ustavni pravo byt volen proti namitanému nespravnému postupu
volebnich organt. Piimo z pozice kandidata totiz navrh na neplatnost volby kandidatd podat
nemuze a z pozice ob¢ana muze napadnout pouze neplatnost volby kandidata zvolenych v jeho
vlastnim volebnim kraji, coz mu ale vzhledem k obsahu jeho argumentace nijak nepomuze.

[21]  Tento nedostatek v naplnéni prava na pffstup ksoudu za tucelem ochrany ustavné
garantované¢ho zakladntho prava byt volen ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod vsak Nejvyssi spravni soud nema jak prekonat, nebot’ by musel
jit proti vyslovnému pifkazu zakona, konkrétné proti vyse citovanému taxativnimu vyctu aktivné
legitimovanych subjektt, mezi nimiz samotny kandidat (kromé nezavislych kandidata v nékterych
typech voleb, nikoli vsak voleb do Poslanecké snémovny) uveden neni. Nelze ani shledat,
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ze by bylo mozno navrhovatelovo pravo ochranit tim, Zze by Nejvyssi spravni soud predlozil vyse
citovana ustanoveni Ustavnimu soudu s ndvrhem na jejich zrugeni pro moznou protitstavnost
postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ Ustavni soud jako tzv. negativni zakonodarce nemuize
do citovaného taxativnfho vyctu ,,dopsat™ dalsi subjekty; mohl by leda celou uvedenou upravu
zrudit a nechat na zakonodarci, aby pfijal upravu novou, coz nelze v dané situaci pokladat
za efektivni cestu k ochrané navrhovatelovych prav v nynéjsim fizeni. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze v obecné roviné muze problém ucinné ochrany prava byt volen pomoci navrhu
podaného samotnym kandidatem vyfesit jediné sam zakonodarce pfipadnym doplnénim § 87
odst. 1 volebniho zdkona a § 90 odst. 1 s. . s.

I.c Ochrana prostiednictvim kandidujicibo subjektu

[22]  V nynéjsim piipadé vSak zbyva druha z cest uvedenych vyse v bodé¢ [12], totiz ochrana
prostfednictvim subjektu, najehoz kandidatni listiné nynéjsi navrhovatel kandidoval. Pravé
politicka strana, hnuti nebo koalice muze svym navrhem zpochybnit platnost volby kandidata
ve volbach do Poslanecké snémovny v riznych volebnich krajich, v nichZz podala kandidatni
listinu, a to véetné navrhu na neplatnost volby vsech kandidata v republice.

[23]  Pravé z moznosti vyuziti této cesty zjevné vychazel zakonodarce, kdyz v § 90 odst. 1
s. . s. odlisil na stran¢ jedné nezavislé kandidaty, kterym aktivn{ legitimaci samostatn¢ pfiznal,
a na strané druhé politické strany a dalsi kolektivni subjekty, které predkladaji kandidatni listiny
¢i piihlasky k registraci a u nichz se pfedpoklada, ze pravé jejich prostfednictvim budou hijena
prava jejich individudlnich ,stranickych® kandidatd (viz vySe zmifnované usneseni
¢.j. Vol 7/2016 - 25). Nejvyssi spravai soud si je védom, ze tento pfedpoklad nemusi byt vzdy
naplnén a ze se zajmy individualniho ,,stranického* kandidata mohou se zajmy subjektu, za néjz
kandidoval, rozchazet a takovému kandidatovi pak bude zbyvat pouze moznost podat navrh
na neplatnost volby kandidata jako obcan, se vSemi vyse uvedenymi limity.

[24]  V nyni posuzovaném piipadé k tomu vsak nedoslo. Koalice PIRATI a STAROSTOVE,
na jejiz kandidatni listin¢ navrhovatel kandidoval, totiz podala k Nejvyssimu spravnimu soudu
soubézné navrh, v némz uplatiuje doslova totozny navrhovy petit. Pouziva pfitom totoznou
argumentaci (s vyjimkou pasazi o aktivni legitimaci) jako nynéjsi navrhovatel, ostatné oba navrhy
jsou podany prostfednictvim stejného pravniho zastupce, takze shoda mezi nimi neni prekvapiva.
Uvedeny navrh Nejvyssi spravni soud soubézné vécné posoudil v fizeni vedeném
pod sp. zn. Vol 202/2021, v némz jednal i pfimo s nynéjsim navrhovatelem, ktery tak mohl sva
prava v uvedeném fizen{ héjit.

[25]  Lze tedy shrnout, Ze navrhovatelav navrh upozorfuje na jisté dstavnépravni nedostatky
zakonné upravy aktivni legitimace pro soudni pfezkum voleb, nebot’ samotny nezvoleny kandidat
se muze domahat pouze neplatnosti volby jinych kandidatd jako obcan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Takto omezeny navrh vSak nemusi vzdy
dostatecné ochranit jeho vlastni ustavné garantované pravo byt volen, typicky v situaci, kdy
se domaha toho, Zze mél byt zvolen on sam namisto kandidata z jiného volebniho kraje. V nyni
posuzovaném pfipadé vsak k protiustavnimu odepfeni spravedlnosti nedochazi, nebot’
navrhovatelova prava byla vécné i procesné dostate¢né ochranéna v fizeni soubézné vedeném
pod sp. zn. Vol 202/2021 o véené zcela obdobném navrhu koalice PIRATI a STAROSTOVE,
na jejiz kandidatni listin¢ navrhovatel kandidoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud proto nynéjsi navrh vsouladu s platnou gdkonnon Gpravou
i dosavadni judikaturou odmitl, nebot’ navrhovatel sejim nedomahd neplatnosti zvoleni
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kandidata ve svém volebnim kraji, tedy toho jediného, ¢eho by se mohl domahat jako obcan
zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Vécné je argumentace
obsazena v navrhu vypofadana v fizeni vedeném pod sp. zn. Vol 202/2021.

[27]  Vyrok o nakladech fizeni seopira o {93 odst. 4 s.f.s, podle néhoz nema zadny

z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyvda praivni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 5. listopadu 2021

Tomas Langasek
predseda senatu
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