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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: V. C., zast. Mgr. Vaclavem
Voiiskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Plzeniského kraje, se sidlem ékroupova 1760/18, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11.1.2021, ¢ j. PK-DSH/5417/20, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 17 A 38/2021 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Magistritu mésta Plzné ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MMP/084521/20, byl zalobce
uznian vinnym z poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a z naplnéni skutkové
podstaty pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona, spachaného
pfinejmensim formou nedbalosti nevédomé, nebot’ dne 26. 8. 2019 v dobé okolo 07:50 hodin
v Plzni na vozovce pozemni komunikace ulice Studentska ve sméru jizdy k ulici Plaska fidil
osobni motorové vozidlo tov. zn. Chevrolet RZ X, pficemz v tseku mezi kfizovatkou s ulicemi
Komenského x Kaznéjovska a kifizovatkou s ulicemi Plaska x U Velkého rybnika, kde je nejvyssi
dovolena rychlost jizdy 50 km/h, mu byla ze strany Policie Ceské republiky silni¢nim laserovym
rychlomérem LaserCam4, vyr. ¢. LE0489, pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni £ 3
km/h, naméfena rychlost jizdy 89 km/h, ¢imz ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 39
km/h, tj. 0 20 km/h a vice. Za tento pfestupek byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zikona
o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 4.500 K¢ a soucasné¢ mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2021, ¢&. j. PK-DSH/5417/20, podle § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, odvolini zalobce zamitl a uvedené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Krajsky soud v Plzni rozsudkem zedne 8.6.2021, ¢.j.17A 38/2021 - 47, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného o odvolani zamitl.

[4] V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravni organy neporusily zasadu
zakazu dvojtho pficitani téze skutecnosti. Za jeji poruseni totiz nelze povazovat skutecnost,
ze spravni organ prvntho stupné kladl Zalobci k tizi pfekroceni rychlosti 0 39 km/h, respektive
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miru pfekracujici znak skutkové podstaty o 19 km/h, nebot’ sejedni o vyrazné prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, které je mozné piiukladani sankce zohlednit, a to 1 kvali tomu,
ze pii velkém prekroceni rychlosti se vyznamné prodluzuje brzdna draha.

[5] Krajsky soud také nepfisvedéil zalobcove namitce, ze u rychloméru zanikla platnost ovéfeni
v dasledku poruseni jeho ufednich znacek, respektive ze s nim bylo neopravnéné manipulovano.
Toto tvrzeni totiz bylo vyvraceno vérohodnymi vypovédmi policisti a navic zalobce jej uplatnil
az téméf pét mésicu po spachani prestupku, kdy jiz nebylo mozné provést ohledani rychloméru.
Rovneéz se krajsky soud neztotoznil s namitkami o nespravnosti zohlednéni v neprospéch zalobce
intenzity provozu na predmétném useku pozemni komunikace a spachani pfestupku v zastavéné
oblasti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) vcasnou
kasacni stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhaté stanovené ve vyzveé soudu namitl
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ se v ném krajsky soud nedostate¢né vyporadal
s jeho namitkou o poruseni zasady zakazu dvojitho pficitani téze skutecnosti. Krajsky soud
sice vysvétlil, pro¢ je mozné mu k tizi pficitat i skute¢nost, ze povolenou rychlost piekrocil
vyraznym zpusobem, nicméné jiz nijak nereagoval na namitku, Ze za téchto okolnosti jiz neni
mozné zohlednit zptsobeni zvyseného rizika spocivajictho v prodlouzeni brzdné drahy
v dusledku pfekroceni povolené rychlosti.

[7] Za nepfezkoumatelné pro vnitini rozpornost pak stézovatel povazuje vypofadani
jeho namitky ohledn¢ intenzity provozu. Krajsky soud totiz jednak uvedl, Ze provoz byl stfedni,
av$ak zaroven aproboval to, ze zalovany za pfitézujici okolnost povazoval nezanedbatelnou
frekvenci acastniku silni¢ntho provozu, nebot’ se jednalo o ¢ast dne, ktera se vyznacuje nastupem
do prace. Navic se jednalo o komunikaci blizko stfedu mésta, kde je zvyseny provoz. Tyto zavery
nemohou vedle sebe obstat. Bud byl provoz stfedni, coz mu neni mozné pficitat k tizi,
nebot’ by se jednalo spise o standardni, a tedy nikoliv pfitézujici, okolnost, nebo byl vice
intenzivni. Nemuze vSak zaroven platit oboji. Navic vjeho neprospéch bylo nespravné
zohlednéno 1 spachani pfestupku v zastavéné oblasti, nebot’ tato skutec¢nost je jiz soucasti
jeho skutkové podstaty spocivajici v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci.

[8] Stézovatel dale namitl, Ze rychlomér, jimz byla rychlost méfena, nemél v dobé méfeni platné
ufedni ovéfeni, nebot’ z néj byly odstranény udfedni znacky. Ze svédecké vypovédi policisty
nstrzm. Mgr. O. Ch. totiz vyplyva, ze na rychloméru byla pouze jedna ufedni znacka, zatimco
podle ovétovaciho listu byly na rychlomér po jeho ovéfeni umistény ctyfi ufedni znacky. Z toho
vyplyva, ze tfi ufedni znacky byly odstranény. Piislusny pravni pfredpis pfitom stanovi, ze byla-li
odstranéna ufedni znacka, zanika ovéfen{ rychloméru, a to i pfed uplynutim doby, na kterou bylo
puvodné udéleno.

[9] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze zcela setrvava nasvém vyjadfeni
k zalob¢ a souhlasi se zavéry krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Proto navrhl
zamitnutf kasacni stiznosti.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel
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je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,s. f. 5.%)].

[12] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1
s. f. 5. a ¢l. IT zdkona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neuréitého pravntho pojmu ,,podstatny pfesah
vlastnich zajmu sté¢zovatele® se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a
s. f. s., ve znéni ucinném do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb.
byl s acinnosti od 1. 4. 2021 rozsifen okruh pfipadd, pfi jejichz pfezkumu Nejvyssi spravni soud
posuzuje piijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni
ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pfed krajskjm soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni
stiznosti (stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 27).

[13] Pti rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud inadale
vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, bod 52), jez prameni ze zavérG usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39.
O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, 2) kasacni stiznost se tykd pravnich otazek, které
jsou dosavadn{ judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna,
zeje namist¢ zménit vyklad wurcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[14] V posuzované véci viak Nejvyssi spravni soud podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatele
neshledal.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl zalozen
na posouzeni pravni otazky dosud judikaturou kasacniho soudu nefesené ¢i fesené nejednotné,
popfipadé ze by tato pravni otazka méla byt posouzena odchylné od dosavadni judikatury. Pouze
namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a neopravnénou manipulaci s rychlomérem
ze strany policistt. Z obsahu spravniho spisu, spisu krajského soudu ani napadené¢ho rozsudku
vsak nevyplyva, ze by v pfestupkovém ¢i zalobnim fizeni doslo k zasadnimu pochybeni, které
by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[16] Takovy zavér neni mozné ucinit na zakladé kasa¢ni namitky o nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu kvuli absenci fadného vypofadani namitky poruseni zasady zakazu dvojitho
pricitani stejné skutecnosti. Touto vadou totiz napadeny rozsudek ani rozhodnuti Zalovaného
netrpi. Krajsky soud spravné vysvétlil, pro¢ je mozné sté¢zovateli pficitat k tizi vyrazné pfekroceni
povolené rychlosti i za situace, kdy prekroceni rychlosti je pfimo znakem skutkové podstaty
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zidkona o silnicnim provozu. K jeho spachani
postacuje, pokud fidi¢ prekroci nejvyssi dovolenou rychlost obci o 20 km/h, a proto pokud
ji pfesahne vyraznéji, coz ucinil v dané véci i stézovatel o 39 km/h, je mozné tuto skutecnost
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zohlednit jako pfitézujici okolnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 4. 3. 2020, ¢. . 9 As 332/2019 - 34).

[17] Stézovateli dale nelze pfisvédcit, ze by zalovany a krajsky soud samostatné jako pfitézujic
skute¢nost zohlednovali také prodlouzeni brzdné drahy. Skutecnost, ze v dasledku jizdy vysokou
rychlosti se prodluzuje brzdna draha vozidla, neni sama o sob¢ pfitézujici okolnosti, nicméné
pfedstavuje jeden zdavodd, pro¢ je jizda nepfiméfené vysokou rychlosti sankcionovana
a jeji vyraznéjsi pfekroceni lze povazovat za pfitézujici okolnost. Zminku o tom, Ze v dusledku
vyssi rychlosti se prodluzuje brzdna draha, tedy neni mozné povazovat za opakované pficitani
stejné skutecnosti k tizi st¢zovatele, nybrz za ¢astecné vysvétleni toho, v ¢em spociva spolecenska
nebezpecnost jeho jednani a pro¢ je na misté jej sankcionovat nastroji spravniho prava trestniho.

[18] Stejné tak nelze povazovat za vnitfné rozpornou cast odavodnéni napadeného rozsudku
tykajici se intenzity provozu na predmétné pozemni komunikaci. Krajsky soud i zalovany v tomto
ohledu uvedli, ze skutecny provoz na ni byl v dobé spachani pfestupku stfedni (druhy nejnizsi
stupefi na pétistuptiové $kale). Zalovany pfitom vyslovné zminil, Ze tuto okolnost hodnotil
jako neutralni, a stézovateli ji tedy nepficital k tizi. Kromé skutecnych aktualnich
podminek provozu vsak zalovany hodnotil rovnéz obecnou charakteristiku useku komunikace,
na némz se stézovatel svého jednani dopustil. Pravé v této souvislosti vyslovil svij zavér,
ze je zde obecné nutno ocekavat ,,mezanedbatelnon frekvenci sicastniksi silnicniho provozu, kdyz se jednalo
0 ldst dne, vyznacujici se nastupem do price, a tudiz vySemym vyskytem dicastnikii silnitnibo provogu a take,
Ze se jednalo o komunikaci, kde je provoy vySemy, nebot’ je blizko stiedn mésta”. Toto hodnoceni
se tedy nevztahovalo ke konkrétnim okolnostem provozu na pozemni komunikaci v dobé
spachani pfestupku, nybrz k podminkam, které je na jejim pfedmétném useku obecné mozno
ocekavat v typickych piipadech. Stézovatel tedy ve své namitce smésoval dohromady dvé razna
hlediska, kterda je nutné posuzovat oddélené, coz zalovany ikrajsky soud spravné ucinili.
Je totiz zfejmé, Ze protipravni jednani, jehoz se fidi¢ dopusti v Gseku, v némz je obecné mozno
pfedpokladat vyssi provoz ¢i vyskyt chodci, je nutno obecné povazovat za zavaznéjsi 1 v situaci,
kdy zrovna vdobé¢, ve které fidi¢c timto usekem projizdi, je provoz méné intenzivni,
nez je za danych okolnosti bézné. Tuto skutecnost totiz fidic nemuze piedem predvidat
a pfi vysoké rychlosti jizdy je realné, ze nebude schopen vcas adekvatné zareagovat na nastalou
situaci. Krajsky soud ani zalovany tak nepochybili, kdyz v neprospéch stézovatele zohlednili také
obecnou charakteristiku useku pozemni komunikace, na némz byl spachan pfedmétny piestupek,
jakoz 1 dobu, ve které k tomuto protipravnimu jednani doslo.

[19] Neni mozné se ztotoznit ani s namitkou stéZzovatele, ze mu za téchto okolnosti nelze pficitat
k tizi spachani pfestupku v zastavéné oblasti, nebot’ tato skutecnost je rovnéz jiz soucasti
jeho skutkové podstaty, kdyz k pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci logicky dochazi
v zastavéné oblasti. Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je totiz zfejmé, ze stézovateli
neni pficitano k tizi pouze to, ze se pfestupku dopustil v obci, nybrz vyslovné je zde zminéno,
ze se jej dopustil blizko stfedu mésta a v dobé vyznacujici se nastupem do prace, a tudiz i
zvysenym vyskytem ucastnikt silniéniho provozu. Z téchto okolnost je zfejmé, ze stézovatelovo
jednani bylo zapotfebi vnimat jako zavaznéjsi, nez by pfedstavovalo napiiklad pfekrocent
rychlosti mimo lokalitu zastavéného tzemi obce ¢i v pozdnich noc¢nich hodinach.

[20] Dalsi  ze stézovatelovych namitek sméfovala proti zpusobilosti rychloméru k plnéni
jeho ucelu. Podle stézovatele rychlomér pozbyl ovéfeni pfed uplynutim doby, na kterou
bylo udéleno, ato v dusledku odstranéni ufednich znacek. Ze spravnitho spisu vyplyva,
ze rychlomér byl ovéfen dne 8. 4. 2019. Na zakladé tohoto ovéfeni byl vydan ovérovaci list, ktery
stanovil platnost ovéfeni do 7. 4. 2020, pficemz rychlomér byl osazen ¢tyfmi ufednimi znackami.
Podle sté¢zovatele vsak v dobé pfedmétného meéfeni rychlosti jeho vozidla byla na rychloméru
jen jedna ufedni znamka, coz dovozuje z vypovedi policisty nstrzm. Mgr. O. Ch.



4 As 204/2021 - 40
pokracovani

[21] Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Z obsahu spravnfho spisu
totiz vyplyva, ze stézovatel v prubchu fizeni o pfestupku ve svém vyjadfeni ze dne 9. 1. 2020
ve vztahu k dfednim znackam uvedl pouze to, Zze si pfi prohlizeni rychloméru ,,vs7ml, $e na ném
Jsou néjaké samolepky, avsak jedna % nich byla poskozena”. Policista pprap. M. C. (velitel hlidky) pfi
svém vyslechu ze dne 19. 2. 2020 na otazku, zda byly poskozeny tfedni znacky na rychlomeéru,
uvedl, ,,mefsems si védom toho, Fe by siredni znacky byly poruseny. Také policista nstrzm. J. H. ve
vypovedi ze dne 25. 2. 2020 k dotazu spravniho organu ,,v jakém stavu byly siredni nacky? uvedl,
ze ,byly neposkozené*. Policista nstrzm. Ch. pfi svédeckém vyslechu ze dne 25. 2. 2020 pak
na dotaz spravntho organu ,,v jakém stavu byly siredni nacky na radaru? uvedl, ze ,,na méridle je stitek,
ktery tam po kalibraci umisti Cesky metrologicky sistav s datem platnosti kalibrace a & tomn piiloi kalibraini
list‘. Ze zpusobu kladeni otazek spravnim organem prvnfho stupné je tak zfejmé, Ze ucelem
svedeckych vypovedi ohledné ufednich znacek bylo zjistit, zda néktera z nich nebyla poskozena,
jak tvrdil stézovatel. Jejich pocet pak nebyl pfivysleSich policistia vibec relevantni. Proto
ze skutecnosti, ze jeden z nich se zminoval o §titku v jednotném cisle, nelze dovodit jeho zamér
sdélit, ze se na rychloméru jiz Zadné dalsi ufedni znacky nenachazely, a ucinit zavér, podle néhoz
na ném chybély tfi ze ¢tyf ufednich znacek. I sam stézovatel v tomto ohledu dokonce tvrdil,
ze si na rychloméru v§iml samolepek, tedy nikoli jen jedné z nich. Zastupce stézovatele pfitom
byl vyslechu dvou policistt, véetné nstrzm. Ch., pfitomen, avsak otazku poctu ufednich znacek
na rychloméru nevznesl. Navic stézovatel uplatnil své vytky vaci rychloméru az ve svém
pisemném vyjadfen{ pfed ustnim jednanim a o mozné absenci nékterych ufednich znacek se
poprvé zminil v zalobé, jez byla podana téméf rok po vyprseni platnosti ovéfeni rychloméru.
Nejvyssi spravani soud pfitom jiz v rozsudku ze dne 29.8.2019, ¢.j.1 As447/2018 - 46,
k namitce pochybnosti o zpusobilosti rychloméru vyslovil, ze .z povaby véc mmusi byt takovito
ndmitka uplatnéna pri samotném mérent, nebot’ pouze tehdy je realné moiné ovérit, da stanovené méiidlo splinje
Drislusné parametry (i nikoli. Uplatnéni takového poZadavkn skoro po roce od provedeni vlastnibo méreni
se potykd s tim, Fe s obledem na plynuti lasu jig nebylo a neni mogné provérit, jestli stanovené méiidlo v dobé
predmeétnébo mérent splitovalo prislusné parametry & nikoli.”

[22] Z niceho tedy nevyplyva, ze by se strany policistia doslo pfed predmétnym méfenim rychlosti
st¢zovatelova vozidla k neopravnéné manipulaci s rychlomérem v disledku odstranéni nékolika
ufednich znacek na ném umisténych. Za této situace krajsky soud ani Zalovany nepochybili,
kdyz z jim naméfené rychlosti vozidla vychazeli a ucinili zavér o pfekroceni jeji nejvyse dovolené
hodnoty v obci 0 39 km/h a o spichin{ pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona
o silnicnim provozu stézovatelem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot’ svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle uspéchu
ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni
rozs$ifeného sendtu ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast II1. 4.). Stézovatel v tomto fizeni dspéch nemél,
a proto nema pravo na nahradu jeho nakladt. Procesné aspésnému zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné tfedni ¢innosti. Proto Nejvyssi
spravni soud zadnému z ucastnikti nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
Z pravé citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu plyne rovnéz to, ze stézovatel nema pravo
na vraceni zaplaceného soudnfho poplatku za kasa¢ni stiznost.



4 As 204/2021

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. bfezna 2022

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





