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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: MARWEL, s. r. o.,
se sidlem Zari¢i 121, zast. Mgr. Lukasem Regecem, advokitem se sidlem V parku 2316/12,
Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.6.2021,
¢.j. 62 Af 61/2019 - 65,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti shora citovanému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2019, ¢. j. 24931/19/5300-21444-711492.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZzovatelky a potvrdil tyto dodatecné platebni
vyméry Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravce dané®):

- ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 122924/18/3304-50522-704171, kterym byla stézovatelce
doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2012
ve vysi 952 846 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 190 569 K¢,

- ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 123072/18/3304-50522-704171, kterym byla stézovatelce
domeétena DPH za zdanovaci obdobi zaff 2012 ve vysi 465 357 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 93 071 K¢.

(2] Danové organy pfistoupily k doméfeni dané, nebot’ na zakladé danové kontroly dospély
k zavéru, ze byly stézovatel¢iny obchody zatizeny danovym podvodem, o kterém védéla nebo
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pfinejmensim védét meéla. Danovy podvod spocival v postupném prodeji fepkového oleje
v fetézci Square Consultatio s.r.o. = Food Investment s.r.o. = stéZzovatelka = VIA-REK,
spol. s r.o., pficemz Square Consultatio ani Food Investment nepodaly za piislusné zdanovaci
obdobi danové pfiznani a DPH neuhradily a dalsi clanky fetézce uplatiiovaly narok na odpocet
dané. Spole¢nost Square Consultatio odebirala od polského dodavatele (SPRZEDAZ PALIV
Piotr Owczarek) fepkovy olej, ktery byl dorucovan spolecnosti TRANSPORTADR
OWCZAREK Spétka z o.0. ptimo spolecnosti VIA-REK.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u krajského soudu. Namitala,
ze spravece dané zalozil naprostou vétsinu svych skutkovych zjisténi na rozsudku Vrchntho soudu
v Olomouci ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 4 To 35/2016 - 18972, aniz by provadél vlastni dokazovani.
Dale namitala, ze v fizeni o odvolani Zalovany provedl ,,anonymizaci“ nékterych podklada
rozhodnuti, pficemz v dusledku toho se nemohla seznamit s dukazy v rozsahu, v jakém byly
v fizeni pouzity. Zejména po této ,,anonymizaci“ nebylo zfejmé, jaka castka byla zajisténa
u spolecnosti Square Consultatio a pouzita na uhrazeni dané, a nelze tedy zjistit, zda existuje
chybé&jici dafi a vijaké vysi. Zalovany té postupoval nezikonné, pokud nezjistil, s jakym
vysledkem byla hodnocena danova kontrola spolecnosti VIA-REK, nebot’ jeji pfipad je skutkové
podobny a ob¢ danové kontroly tak mély mit obdobny vysledek. Stézovatelka téz zpochybnila
spravnost a relevanci nékolika dil¢ich zjisténi, které podle danovych organd sveédcily o tom,
ze o danovém podvodu védéla nebo védét méla. Danové organy rovnéz pochybily, pokud
dospély k zavéru, ze sté¢zovatelka nepfijala nezbytna opatfeni, aby se vyhnula ucasti na podvodu
na DPH. Odkazala na vyslechy svédka — konkrétné S. K. (byvalé externi ucetni), Ing. T. K.
(poskytujictho ekonomické a pravni konzultace) a Ing. I. P. (byvalé feditelky spolecnosti VIA-
REK), ze kterych méla vyplyvat obezfetnost stézovatelky (resp. jejtho tehdejstho jednatele
Zdenka Mahslona).

[4] Krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. s.%). V prvé fad¢ se zabyval otazkou existence
danového podvodu. Zduaraznil, ze spolecnosti Square Consultatio a FOOD Investment coby
prvni dva clanky fetézce nepodaly danové pfiznani za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2012
a DPH neodvedly. Chyb¢jici dan tak byla identifikovana a nelze tvrdit, Ze nedoslo k naruseni
danové neutrality proto, ze ¢ast dan¢ byla u Square Consultatio spravcem dan¢ zajisténa.

[5] Spolecnosti Square Consultatio a FOOD Investment pfed rokem 2012 nikdy s fepkovym
olejem neobchodovaly a ani nemély personalni ani materialni zabezpeceni pro obchod s touto
komoditou (nemély ani zadnou provozovnu). Obé¢ spolec¢nosti mély zapsaného jednatele, ktery
na tyto obchody nemél vliv a poskytl plnou moc jiné osobé (Square Consultatio zastupoval Ing. J.
P. a FOOD Investment zastupoval R. F.). Tyto spolecnosti za dobu své existence nepodaly
zadnou ucetni zavérku. Spolecnost FOOD Investment navic sidlila na adrese spole¢né s 500
dalsimi subjekty. Tato spolecnost byla jedinym stézovatel¢inym dodavatelem fepkového oleje a
spole¢nost VIA-REK byla jedinym odbératelem této komodity. Stézovatelka nikdy pfedtim
s fepkovym olejem neobchodovala, pfedmétem jejtho podnikani byly vyroba a prodej
betonatského zbozi, rovnéz neméla zadné vybaveni pro kontrolu kvality a kvantity fepkového
oleje. Stézovatelka si den pfed uskutecnénim prvni platby zfidila tcet urceny vyhradné pro tyto
obchody.

[6] Zbozi bylo pfepravovano piimo ke spolecnosti VIA-REK a ostatn{ ¢lanky obchodniho
fetézce se neucastnily nakladky ani vykladky, nekontrolovaly kvalitu nebo mnozstvi zbozi.
Po dodan{ zbozi spolecnost VIA-REK vystavila vazni listky sudaji o kvalit¢ a hmotnosti
dodaného zbozi a teprve poté o dodani informovala sté¢zovatelku, ktera nasledné zaslala fakturu
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a piipadné dodaci list. Faktury pak byly vydany vSemi clanky fetézce ve stejny den s dobou
splatnosti ¢inici zpravidla jeden den. K platbam dochazelo v fetézci pozpatku: prvné zaplatila
za zbozi spolecnost VIA-REK stézovatelce, ktera nasledné ucinila platbu ve prospéch spolecnosti
FOOD Investment atd. Marze stézovatelky byla zcela minimalni — ¢inila pouze osm haléfa
na kilogram oleje. Obchody mezi FOOD Investment a stézovatelkou navic probihaly v rozporu
s uzavienymi smlouvami: podle ramcové smlouvy mély byt diléi objednavky potvrzovany
pisemné, coz nebylo dolozeno, a stézovatelka v rozporu se smlouvou neuchovavala vzorek zbozi
pro potfeby testovani.

[7] Podle krajského soudu vsechny vyse vyctené okolnosti ve svém souhrnu indikovaly,
ze k neodvedeni DPH doslo v dasledku podvodného jednani. Bylo tedy nasnadé se dale zabyvat
otazkou, zda stézovatelka védéla ¢i méla védét o tomto podvodu, popt. zda pfijala dostatecna
opatfeni, aby své ucasti na podvodu zamezila.

[8] Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze byla identifikovana celd fada okolnosti, které
svedcily o tom, ze stézovatelka pfinejmensim mohla a méla védét, ze jsou obchodni transakce
zatizeny danovym podvodem. Zdenc¢k Mahslon jakozto tehdejsi jednatel stézovatelky dojednal
obchody s R. F., ktery nebyl jednatelem spole¢nosti FOOD Investment a ktery nabidl spolupraci
proto, ze VIA-REK nechtéla s FOOD Investment obchodovat kvuli tomu, Ze se jednalo o
nedavno zalozenou spolecnost. St¢zovatelka si tedy byla védoma skutecnosti, Ze jeji roli v fetézci
je prosta pfefakturace plnéni pro VIA-REK a jejim tkolem je zastfit, ze zbozi pochazi od FOOD
Investment. Spolecnost FOOD Investment ostatn¢ vykazovala nékolik podezfelych znaka
(fiktivn{ sidlo, absence provozovny apod.) Obezietnost stézovatelky méla téz vzbudit skutecnost,
ze FOOD Investment nemé¢la internetové stranky a nezvefejiiovala ucetni zavérky. V pribéhu
obchodovani{ s fepkovym olejem se navic dozvédéla, ze prvotnim odbératelem je spolecnost
Square Consultatio, tedy spolecnost, ktera obdobné jako FOOD Investment vykazovala fadu
podeztelych znakau.

[9] Dalsi podstatnou skutecnosti byla nizka marze stézovatelky (v srpnu 2012 méla marzi
ve vysi 0,43 %) ve spojeni s rizikem spocivajicim v tom, Ze pouze vyckavala na informaci
odbératele o tom, jaké mnozstvi oleje a v jaké kvalité¢ k nému bylo dovezeno; stézovatelku pfitom
tizila odpovédnost za vady vuci spolecnost VIA-REK. Stézovatelka sice tvrdila, ze jeji hlavni
motivaci bylo navy$eni hodnoceni bonity u Ceské spofitelny, jak viak upozornil Zalovany, Géet
siza ucelem obchodovani s fepkovym olejem zalozila u Komeréni banky, a tedy nikoliv
u subjektu, ktery mél sté¢zovatelku dle jejich slov ,,bézné Gvérovat™. Stézovatelka k jinym platbam
tento ucet nepouzivala, coz nasvédcuje tomu, ze se snazila obchodovani s fepkovym olejem
oddélit od své bézné obchodni ¢innosti.

[10]  Dals$im indikatorem, ze sté¢zovatelka pfinejmensim méla védét, ze se ucastni danového
podvodu, je nedodrzovani podminek pisemnych smluv, jak jiz bylo popsano vyse.

[11]  Co se tyce dostatecnosti pfijatych opatfeni k vyhnuti se ucasti na danovém podvodu,
krajsky soud konstatoval, ze pfijeti kontrolntho mechanismu nelze dovozovat z toho, ze Zdenck
Mahslon znal R. F. a ze difvéjsi obchody s nim probihaly bez problému. Stézovatelka totiz
zaroven ignorovala, ze VIA-REK jakozto spolecnost s dlouholetymi zkusenostmi na trhu
s fepkovym olejem spolupraci s nim, resp. s FOOD Investment, odmitla. Ani z konzultaci
jednatele sté¢zovatelky se S. K. a sIng. T. K. nelze dovozovat dobrou viru, ze se nezucastni
danového podvodu. Z vyslechu téchto osob vyplynulo, Ze bylo stézovatelce doporuceno
obchodovan{ zahajit, soucasné ale byla upozornéna na riziko neodvedeni DPH dodavatelem a
z vypovedi neplyne, ze by stézovatelka konzultovala skutecnosti svédéici o zapojeni do podvodu
na DPH ani pfijeti jakychkoliv opatfeni v reakci na nestandardnosti obchodovani s FOOD
Investment.
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[12]  Krajsky soud dale nedal za pravdu stézovatelc¢inu tvrzeni, ze jedinym zdrojem informaci
spravce dané bylo rozhodnuti Zalovaného ve véci dodavatele sté¢Zzovatelky. Nic takového
z rozhodnuti ani ze zpravy o danové kontrole neplyne — spravce dané provadél dokazovani
listinnymi dukazy i vyslechy svédkta a prostfednictvim dozadani. Vzhledem k tomu, ze spravce
dan¢ provadél vlastni dokazovani, neshledal krajsky soud ani Zadnou vadu v tom, ze spravce dané
odkazal rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 2. 5. 2016,
¢.j. 61 T 2/2015 - 18663, a vyse citovany rozsudek ¢. j. 4 To 35/2016 - 18972 v tom sméru,
ze byly v trestnich vécech identifikovany shodné fetézce spolecnosti obchodujicich s fepkovym
olejem, jaké identifikoval spravce dané.

[13] K ,anonymizovanym® dozadanym odpovédim pfislusnych spravcd dané ohledné
danovych kontrol spole¢nosti Square Consultatio a FOOD Investment krajsky soud uvedl,
ze 1z jejich citelného obsahu je zfejmé, ze existuje chybéjici dan navzdory tomu, ze byla zcasti
zajisténa a uhrazena.

[14]  Pro posouzeni véci nebylo vyznamné, jaky vysledek méla danova kontrola spolecnosti
VIA-REK. Stanoveni danové povinnosti jedné ze stran zavazkového vztahu pfimo
nedeterminuje danovou povinnost druhé smluvni strany. Vzhledem k tomu, ze danové organy
postavily zavéry ohledné stézovatelCiny ucasti na danovém podvodu na dostate¢nych duvodech,
je nerozhodné, jaky byl vysledek danové kontroly u VIA-REK. Krajsky soud nepfisvédcil ani
namitce poruseni povinnosti spravce dané dbat na to, aby pfi rozhodovani nevznikaly nedvodné
rozdily — podstatné bylo, ze zavéry spravce dané a zalovaného nikterak nevybocuji z ustalené
judikatury tykajici se posuzovani existence podvodnych fetézcu a védomé ucasti v nich.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[15]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil krajskému soudu ,,& novému projedndni
a rozhodnuti* a ptiznal stézovatelce nahradu nakladu fizeni.

[16]  V prvé fad¢ upozornila na vady dokazovani v fizeni pfed danovymi organy. Spravni spis
byl tvofen pfevazné ,janonymizovanymi® odpovédmi na dozadani spravce dané a nevyplyva
z néj, zda v takto ,anonymizovanych® listinach nejsou zminény skutkové okolnosti, které
by alespon castecné negovaly zjisténi danovych organa v dané véci. Pro uvedeni konkrétniho
ptipadu odkazal na odpoved na zadost o poskytnuti informaci ¢.j. 1671466/16/3102-60563-
809660, kde je pod pism. a) bod 2 konstatovano, ze byla spolecnosti Square Consultatio
vymefena na zakladé vlastntho Setfeni a informaci ziskanych z analyticko-vyhledavaci cinnosti
danova povinnost za 3. ¢tvrtlet! roku 2012, ovSem zbytek véty, ktery je pro posouzeni existence
chyb¢jici dané klicovy, je zacernén. StéZzovatelka téz namitala, ze skutkova zjisténi vychazeji
z drtivé vétsiny z popisu skutkového stavu uvedeného v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ve véci sp. zn. 4 To 35/2016. Takto provedené dokazovani nelze povazovat za zakonné.

[17] S ,,anonymizaci® odpovédi na dozadani souvisi i nedostatecné prokazany zavér o existenci
chybg¢jici dané. Spolecnosti Square Consultatio totiz byla zajistovacim pifkazem zajisténa urcita
c¢astka, ktera byla pouzita k thradé dané. Vzhledem k zacernéni vsak neni ze spisu zfejma ani vyse
doméfené dané, ani vyse uhrazené castky. Nelze tedy ovéfit, ze chybéjici dan existuje, pfipadné
v jaké vysi. Ze spisu téz vyplyva, ze spole¢nosti FOOD Investment byla vyméfena dan, ackoliv
nepodala danové priznani. Platebni vyméry vsak byly v odvolacim fizeni zménény, pficemz neni
zfejmé, kjaké zméné doslo. Ani vtomto ohledu nemuze stézovatelka objektivné ovéfit
skutecnost, ze chybéjici dan existuje. Odkazala téz na zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2021,
¢.j. 3 Afs 85/2019 - 44, znc¢hoz dovodila, ze existenci chybéjici dané je nutno zkoumat
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k okamziku vydani platebnich vymeéru, resp. k okamziku rozhodnuti o odvolani, bylo-li podano.
Tak pfitom v posuzované véci danové organy nepostupovaly.

[18]  Ohledné okolnosti, znichz mélo byt stézovatelce zfejmé, Ze se ucastni danového
podvodu, stézovatelka upozornila, ze nedisponuje hloubkovou analyzou jako spravce dané,
anema tedy moznost odhalit vazby mezi jednotlivymi obchodniky. V konkurené¢nim prostfedi
je ostatné sdileni informaci o dodavatelich v zasad¢ nerealné. Pokud jde o neochotu spole¢nosti
VIA-REK spolupracovat s FOOD Investment, ta dle nazoru stézovatelky nemohla indikovat
védomost o podvodu, nebot” VIA-REK neodmitala obchodovat s novymi spolecnostmi na trhu
s fepkovym olejem, ale s cerstvé zalozenymi spole¢nostmi, pficemz stézovatelka byla
davéryhodnym, solventnim a spolehlivym partnerem. Ani skutecnost, ze sté¢zovatelka jednala
se zplnomocnénym zastupcem (R. F.) spolecnosti FOOD Investment neni nijak podezfela,
nebot’ se na trhu jedna o bézny postup. Zdenck Mahslon znal R. F., nebot’ s nim dlouhodobé¢
spolupracoval na jinych projektech. Vzhledem k pozitivni zkusenosti z pfedchoziho obchodovani
nebylo namisté jej znovu provéfovat. Formalni provéfeni jen pro tcely pfipadné danové kontroly
by ostatné mohlo byt spravcem dané vnimano jako ucelové. Na podporu této argumentace
odkazala stézovatelka na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019 - 40.

[19] Podle stézovatelky nebylo vyznamné ani to, ze spolecnost FOOD Investment
nezvefejnila zadnou ucetni zavérku a neméla Zzadné internetové stranky. Nezvefejnéni ucetni
zavérky neni okolnosti, ktera by svédcila o danovém podvodu, coz dovodila z rozsudku NSS
ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31. Co se ty¢e internetovych stranek, ty pfedstavuji
jednu ze zakladnich forem marketingu u maloobchodniho prodeje. Obchodovani s fepkovym
olejem vsak charakter maloobchodu nemélo, nebot’ se jednalo o obchod mezi podnikatelskymi
subjekty. V kontextu pfedchozi spoluprice Zdenka Mahslona sR. F. se tak absence
internetovych stranek nejevi jako okolnost nasvédcujici podvodu, resp. védomosti o ném.

[20] K vysi marze stézovatelka uvedla, ze diky objemu obchodi mél byt dosahovan zisk
v fadech nékolika desitek tisic korun mésicné. I takovy zisk je zajimavy s ohledem na mnozstvi
souvisejici prace a podnikatelské riziko. Pokud jde o riziko, krajsky soud upozornil,
ze stézovatelka odpovidala spolecnosti VIA-REK za vady plnéni, ackoliv sama neméla moznost
ov¢tit mnozstvi a kvalitu dodavaného zbozi, s nimz ani fakticky nepfisla do styku. Piehlédl vsak,
ze by se odpovédnost uplatnila mezi jednotlivymi obchodniky az k prvnimu obchodnikovi v fad¢.
Kvili tomu ostatné probihaly platby od posledniho ¢lanku teprve po dodani zbozi. Jak navic
stézovatelka konzistentné tvrdi, hlavnim davodem pro tento obchod z jeji strany bylo navyseni
celkového obratu, coz vyustilo ve vyssi uvérovy potencial. Krajsky soud sice stézovatelce vytkl,
ze si otevfela ucet u jiné banky, nez u které méla cerpat uvéry, nijak vsak nereflektoval,
ze stézovatelka takto postupovala kvili aktualni situaci na trhu (v daném case a misté se jednalo o
ucet s nejvyhodnéjsimi podminkami). Kdyby bylo umyslem stézovatelky pachat danové
podvody, nedavalo by smysl, aby tak cinila pfes ucet, ktery je jednoduse kontrolovatelny.
Skutecnost, ze si vytvofila specialni tcet pro obchodovani s fepkovym olejem, by tak méla byt
pficitana v jeji prospéch.

[21]  Pouhy pifeprodej zbozi, kdy prvotni dodavatel zasila zbozi pfimo koneénému odbérateli,
je na trhu bézny, a nejedna se tedy o podezfelou okolnost. Skladovani a kontrolovani kvality
a kvantity fepkového oleje vyzaduje nakladnou techniku, jejiz pofizeni by pro sté¢zovatelku bylo
neekonomické, postacovalo, kdyz kontrolu zajistovala spolecnost VIA-REK. Pokud probihaly
obchody jinak, nez jak bylo uvedeno ve smlouvé, jedna se o pouhou nesrovnalost mezi stavem
formalnim a skutecnym. Takova nesrovnalost by vSak mohla byt vyznamna pouze v piipade,
ze by danové organy zpochybnovaly fakticitu plnéni; tak tomu ovsem nebylo. Jednotlivi
obchodni partnefi mezi sebou nutné korekce vyvolané neodpovidajici kvalitou fesili, a je tak
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zfejmé, ze kazda strana pfijala sva prava a povinnosti vyplyvajici z danych vztahu, ackoliv tato
prava a povinnosti mély jiny obsah, nez jak jej upravila pisemna smlouva.

[22]  Stézovatelka nesouhlasila, ze nepfijala dostatecna opatfeni, aby se vyhnula ucasti
na danovém podvodu. Pfipomnéla, ze v daném pifpad¢ nedavalo smysl znovu provérovat R. F.,
snimz mél Zdenck Mahslon zkuSenosti z pfedeslych obchodu. Z vyslechu svédka navic
vyplynulo, ze se Zdenék Mahslon snazil nastavit obchodovani tak, aby minimalizoval riziko ucasti
na danovém podvodu. Konkrétné pani K. potvrdila, ze dochazelo ke kontrole mnozstvi, zbozi,
plateb apod. Tato svédkyné rovnéz uvedla, ze nebylo v silich stézovatelky ovéfit, zda dodavatel ¢i
subdodavatel odvedl DPH. Zden¢k Mahslon pak po R. F. vyzadoval alespon ustni ujisténi, ze ze
strany FOOD Investment bude vse ohledn¢ DPH v pofadku, pficemz R. F. jej v tomto ohledu
ujistil. Svédek Ing. K. pak potvrdil, Ze pro stézovatelku zpracoval analyzu rizik a piilezitosti
v obchodu s fepkovym olejem, a Zden¢k Mahslon tak obstaral dostatek informaci pro
rozhodnuti, zda obchody uzaviit. Pani Ing. P. potvrdila, Ze ani jako zkuseny obchodnik nemé¢la
potuchy o tom, ze jsou transakce stizeny dafovym podvodem, a uvedla, Ze stézovatelku
povazovala za duvéryhodného obchodniho partnera.

[23]  Zavérem stézovatelka upozornila, ze spole¢nosti VIA-REK méla stejné povédomi
o skutecnostech sveédéicich o danovém podvodu, a paklize spravee dané narok na odpocet
spole¢nosti VIA-REK uznal, pak jej mél uznat i ve skutkoveé stejném piipad¢ stézovatelky.
I kdyby tomu tak nebylo, mél zaclenit zavéry z véci spole¢nosti VIA-REK do nyni posuzovaného
piipadu a vysvétlit, v cem spatfuje odli$nosti.

[24]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni
stiznost zamitl. Predné zduraznil, ze spravce dané sam provadél dokazovani, a nepfebral tedy
pouze zavéry zjinych fizenf; na rozsudek v trestni véci odkazal pouze nad ramec nutného
dokazovani. Neékteré dokumenty tykajici se jinych fizeni byly pfiméfené ,,anonymizovany*
v souladu s povinnosti mlcenlivosti, ktera tizi spravce dané. Veskeré informace podstatné pro
posouzeni daného piipadu vsak vyplyvaji z citelnych casti téchto podkladi. Spravce dané
identifikoval chybéjici dan u dvou clankt fetézce predchazejicich stézovatelce, uhrazeni ¢asti dané
jednoho z nich tedy nic neméni na tom, ze naruseni neutrality stale existuje. Narok na odpocet je
ostatné mozné v fetézci nepfiznat nckolikrat, a to kazdému danovému subjektu, ktery
se podvodného fetézce ucastnil. Spravce dané¢ podle zalovaného poukazal na celou fadu
okolnosti, které nestandardnosti obchodt nasvédcovaly a které stézovatelka ignorovala.
Navzdory nim nepfijala dostatecna opatfent, aby se tcasti na danovém podvodu vyhnula — pouze
odkazala na pfedchozi spolupraci Zdenika Mahslona s R. F. a na konzultace, které vsak danovy
podvod relevantnim zptsobem nefesily. Zalovany dale uvedl, Ze jiz z zalobou napadeného
rozhodnuti bylo zfejmé, ze spolec¢nosti VIA-REK byl narok na odpocet uznan, coz vsak na véci
nic neméni, nebot’ narok na odpocet je posuzovan v kazdém piipad¢ individualné.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[26]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[27]  Podstatou véci je posouzeni otazky, zda se sté¢zovatelka realizaci obchodnich transakei
s fepkovym olejem ucastnila podvodu na DPH, resp. zda o své ucasti na podvodném jednani
védéla ¢i védét mohla a méla, a zda tak spravce dané (resp. zalovany) jeji ucast na podvodném
jednani prokazal, procez je na mist¢ odepfit stézovatelce narok na odpocet DPH.

[28]  Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze k tomu, aby bylo mozno uvazovat o odepfeni
naroku na odpocet DPH, musi tento narok nejprve vzniknout (§ 72 zakona ¢ 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist), musi se tedy uskutecnit zdanitelné
plnéni, které si muze platce od jim odvadéné DPH odecist. Otazkou podvodného jednani je pak
namist¢ zabyvat se az tehdy, pokud je spolehlivé prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni,
ze kterého si platce narokuje odpocet DPH, skutecné doslo, ato zpusobem deklarovanym
danovym subjektem. Pokud danovy subjekt neprokazal narok na odpocet jako takovy, nelze
posuzovat, zda toto plnéni pfedstavuje podvod. K posouzeni existence danového podvodu
dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 47/2018 - 58, body 14 nasl.

a tam citovanou judikaturu).

[29]  Danovym podvodem se rozumi situace, kdy je namisté narok na odpocet odepfit, nebot’
vznikl na zakladé podvodného jednani s cilem ziskat narok na odpocet DPH neopravnéné
(podvodnym nebo zneuzivajicim zptsobem). Odmitnuti naroku na odpocet je ovsem vyjimkou
ze zakladni zasady, kterou tento narok pfedstavuje. Je proto na spravci dané a zalovaném, aby
s aostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umogtingici uiinit 2avér, se osoba povinndg k dani védéla nebo
musela vedét, $e plnéni uplatiiované k odrvodnéni narokun na odpocet bylo soucldsti podvodu  spdchaného
dodavatelen (i jinym subjektem opernjicim v dodavatelském retézei na vstupn'; viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21.6. 2012, Mabhagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49.
Podvodem na DPH pfitom judikatura Soudniho dvora Evropské unie vymezuje situaci, kdy
jeden z ucastnikia neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu sucelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11.2006, o spolecném systému dané =z pfidané hodnoty, nebot’ skute¢né operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (srov. také rozsudek zdejstho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

[30]  Nejvyssi spravni soud proto zdurazfiuje, ze narok na odpocet DPH nemuze byt dotcen
tim, Ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatiZzena skutecnostmi,
o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, zZe jejich plnéni nebudou soucasti
podvodu, museji mit moznost davéfovat legalité¢ uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2000,
Compmissioners of Customs & Exccise a Attorney General, véc C-384/04, bod 33).

[31]  Je-li tedy identifikovan v fetézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavateltd v fetézci byl spachan podvod; srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS), musi
v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské unie danové organy zkoumat
subjektivni stranku, tj. zda stéZzovatelka védéla nebo méla védét, ze se svym jednanim ucastni
tohoto podvodu. Pro posouzeni subjektivni stranky je vsak zasadni pravé pfijeti takovych
opatfeni, ktera lze po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze soucasti tohoto
podvodu nebude. Paklize danovy subjekt takova opatfeni nepfijme, riskuje ztratu svého naroku
na odpocet DPH odvedené na vstupu. Jak vystihl devaty senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 15.12. 2011, ¢.j. 9 Afs 44/2011 - 343: |, Zdvéry Soudniho dvora tedy nexnamenaji
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pro podnikatele pounze bezbrehou ochranu ndroku na odpoiet dané, ale Inamenaji mimo jiné povinnost vénovat
Qvysenou pogornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé odhaleni podvodného jedndni nevinikly
pochybnosti, e o podvodu védéli i se retelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je toti véci podnikatelského
subjektn, aby v zdjmn minimalizace podnikatelského rizika prizprisobil svou obchodni (innost konkrétnin
podminkam a pri sjedndvani obchodnich kontraktii (3vlasté se xnacnym finaninim dopadem) se v rameci mognost
snagil dbat na begproblémovost svych obchodnich partnersi.*

[32])  V nyni posuzované véci spravce dané nezpochybnoval existenci naroku na odpocet,
azdej$i soud tak vychazi ztoho, ze k plnénim, za které stézovatelka uplatnovala narok
na odpocet, skute¢né doslo. Spornou otazkou je, zda dafové organy prokazaly existenci
danového podvodu, existenci objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze stézovatelka o tomto
podvodu védéla nebo védét mohla a méla, a nepfijeti dostatecnych opatfeni stézovatelkou
k tomu, aby se ucasti na danovém podvodu vyhnula.

[33]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v posuzované véci spocival danovy podvod v tom,
ze v fetézci spolec¢nosti Square Consultatio, FOOD Investment, stézovatelka a VIA-REK byl
pfeprodavan fepkovy olej a prvni dva ¢lanky vibec nepodaly danova pfiznani ani dan nezaplatily
a nasledujici clanky uplatnily narok na odpocet, ¢imz byla porusena danova neutralita. Nejvyssi
spravni soud nema pochybnosti, Ze se jednalo o danovy podvod — spravce dané¢ identifikoval
celou fadu nestandardnich okolnosti svédcicich o spravnosti tohoto zavéru: prvni tii clanky
fetézce difve s fepkovym olejem vibec neobchodovaly ani pro to nemély dostatecné materialni
zabezpeceni, prvni dva clanky nemély zadné zaméstnance ani provozovnu a poté, co doslo
k danovému podvodu, se staly nekontaktnimi, veskeré platby probihaly nestandardné rychle
(ke dni vystaveni faktury ¢i den nasledujici) atd. Tyto okolnosti ostatné stézovatelka ani necini
spornymi (pouze obsahle broji proti své védomosti o nich).

[34] Co se tyce existence danového podvodu, stézovatelka zpochybnuje pouze, ze byla
v daném piipadé prokazana chybéjici dan jakozto inherentni soucast podvodu. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze ,,[j|lako chybéjici dart nelze chapat pouzge situaci, kdy je dart vymérena a konkrétni dariovy
subjekt ji nenbradi. Chybéjici dan, jakoZto predpoklad prokdzini existence podvodn na dani, je nutno chdpat
Jako naruSeni neutrality dané, pricems toto naruseni neutrality dané miige byt predstavovino jig jen tim,
Ze dariovy subjekt nepoda darntové prignani. V'~ pripadé nepodani dartového prizndni pak nelze vylislit konkrétni
v$i dariového sinikn, nebot’ spravce dané nemd Zidné podklady pro jeji vylisleni. Obdobné je nutno povagovat
ga souldst dartového diniku a za poruseni neutrality DPH i takové jedndni flankii v retézei, které neumozni
kontrolu podaného dartového piizndni a tvrzené dané, nebot’ takové jednani rovnég brini spravnémmu vybéru dané
a ve svém diisledkn obroguje radné fungovdani spoletného systémn DPH.“ (srov. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020 - 46). Je tedy zfejmé, ze ,,chybéjici dan“ nemusi mit
bezpodminecné podobu vyméfené, le¢ neuhrazené dané, ale muze se jednat o situaci, kdy néktery
z ¢lanku v podvodném fetézci zcela znemozni pfesné stanoven{ danc.

[35] Vayni posuzované véci nepodaly danové pfiznani ani se spravcem dané
nespolupracovaly hned dva po sobé¢ jdouci clanky fetézce, a to Square Consultatio a FOOD
Investment. Jiz jen nemoznost pfesného stanoveni dané mohla dat vzniknout chybéjici dani.

[36] Cose tyce stézovatelcina odkazu na rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 85/2019 - 44, z n¢hoz
dovozovala, ze se mél zalovany zabyvat otiazkou, zda chybéjici dan ke dni jeho rozhodnuti
nezanikla, Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze se jednalo o skutkové odlisny pfipad. Zavér,
ze je tteba pfihlédnout k zaniku chybéjici dané v dobé rozhodnuti o odvolani, nelze vykladat
v tom smyslu, ze ma zalovany povinnost v kazdém fizeni tésné¢ pred vydanim rozhodnuti
ovctovat, zda ndhodou nebyla dan u nékteré¢ho z (tfeba i zcela nekontaktnich) ¢lanka fetézce
uhrazena a ucinit o tom poznamku do svého rozhodnuti. Ve sté¢zZovatelkou odkazované véci mél
danovy organ jasné indicie, Zze k zaniku chybéjici dané pravdépodobné doslo, nebot’ byla
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uhrazena, a pfesto se s tim nijak nevypofadal; chybéjici dan byla navic vyméfena na zakladé
konkrétnich faktur, bylo zfejmé, kjakym konkrétnim plnénim se vztahovala, a m¢la
zaniknout cela chybéjici dan. V nyni posuzované véci je podstatné piedevsim to, ze dan
vymétena spolec¢nosti Square Consultatio se netykd pouze plnéni, do nichz byla zapojena
stezovatelka — FOOD Investment totiz mél vedle stézovatelky jeste dalsi dva odbératele
fepkového oleje, a byla-li tedy uhrazena jen cast chybéjici dané, nelze urcit, kterych plnéni
se uhrazena cast dané tykala. Nebyly dany ani zadné indicie o zaplaceni dané — naopak, dva
clanky fetézce nespolupracovaly se spravcem dané a z niceho nevyplyvalo, ze by dan uhradily.
Ostatn¢ ani stézovatelka v odvolani netvrdila, ze chyb¢jici dan uhrazena byla a tuto zcela
hypotetickou moznost zminila poprvé az v fizeni pred krajskym soudem. Zalovany tedy nemél
divod pochybovat o tom, Ze chybéjici dan v dobé jeho rozhodovani existovala a z ni¢eho ani
nevyplyva, ze by tomu tak byt nemélo.

[37]  Ze spisu dale vyplyva, ze pfislusny spravce dan¢ vymefil dané spolecnostem Square
Consultatio a FOOD Investment a zaroven informoval spravce dan¢ stézovatelky, ze dan¢ nebyly
uhrazeny — uhrazena byla jen cast dané spolecnosti Square Consultatio prostfednictvim
zajisténych prostfedka. Spolecnosti FOOD Investment, ktera sté¢zovatelku v podvodném fetézci
bezprosttedné pfedchazela, vsak byla v souvislosti s danovym podvodem vyméfena dan v takové
vy$i, ze 1 po zapocteni ¢astky, kterou nedobrovolné uhradila spolecnost Square Consultatio, zbyva
k uhrazeni ¢astka znacné presahujici danovou povinnost vyméfenou stézovatelce. Jinymi slovy,
ani po uhrazeni dané vyméfené sté¢zovatelce a casti dané uhrazené spole¢nosti Square Consultatio
nedojde k obnoveni danové neutrality, nebot’ stale bude existovat ¢astka, ktera byla podvodnému
fetézci zaplacena jako DPH (a pozdéji aspésné uplatnéna v ramci naroku na odpocet spolecnosti
VIA-REK), ale nebyla odvedena do statni kasy.

[38]  Stézovatelce lze pfisvédcit, ze konkrétni castky v dobé vedeni fizeni o odvolani byly
vedeny pouze ve vyhledavaci ¢asti spisu. Otazkou zustava, zda se jednalo o vadu, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé — pfedevsim tedy, zda bylo sté¢Zovatelce znemoznéno
se ucinné branit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odpovédi na dozadani spravce dané
obsahujici tyto castky byly v dobé prvostupniového fizeni bez upravy zalozeny v kontrolni ¢asti
spisu, ktera je stézovatelce bézné pfistupnd, a realnou moznost seznamit se s jejich obsahem tak
méla. Teprve v pribé¢hu fizeni o odvolani zalovany dospél k zavéru, Zze zpfistupnéni nékterych
informaci by bylo v rozporu s povinnosti ml¢enlivosti podle § 52 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,danovy fad), a nékteré podklady tedy bez uprav
zalozil do vyhledavaci ¢asti spisu a do kontrolni casti zalozil pouze upravené verze, ve kterych
nékteré informace byly necitelné. Nejvyssi spravni soud se nemini zabyvat otazkou, zda
informace, které zalovany zabilil, mély skutecné¢ podléhat povinnosti mlcenlivosti, pro
posuzovanou véc je podstatné pouze to, zda meéla stézovatelka moznost seznamit
se s rozhodnymi informacemi. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze stézovatelka o pfesunuti téchto pisemnosti do vyhledavaci casti spisu védéla (srov. protokol
o ustnim jednani ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 49852/18/5300-22442-711492) a soucasné zakon
pfedvida i moznost nahlizeni do této casti spisu (§ 66 odst. 3 danového radu).

[39]  Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné piedevsim, Ze ze spisu vyplyva, ze byla
identifikovana chybéjici dan, ktera nebyla v plné vysi uhrazena a jejiz uhrazenou cast nebylo
mozno spojit s konkrétnimi plnénimi ke konkrétnim subjektim. Nadto, ackoliv se stézovatelka
s konkrétnimi informacemi (pfedevs$im o vysi danové povinnosti predchozich ¢lanka fetézce)
mohla seznamit v prabéhu prvostupniového fizeni, teprve poté, co zalovany podnikl kroky
k ochrané téchto informaci, pfisla s tvrzenim, ze mohla chyb¢jici dan byt jiz zéasti zaplacena
(uhrazenim casti dané spolecnosti Square Consultatio ze zajisténych prostiedkt) — pfitom, jak jiz
Nejvyssi spravni soud uzaviel vyse, pfi prostém porovnani vyse dané, ktera v danovém fetézci
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,»Chybi“, a vyse, ktera byla prostfednictvim zajisténych prostfedktt uhrazena, je zfejmé,
ze uhrazeni casti dané¢ nemuze mit na danovou povinnost stézovatelky vliv. Za téchto
specifickych okolnost{ je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovatelce nebylo doopravdy
zamezeno v tom, aby se efektivné branila, a tim padem popsany postup zalovaného nemohl mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[40]  Ani ostatni namitky, které stézovatelka vznesla k dokazovani, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za davodné. Jeji tvrzeni, ze je spis tvofen pfevazné anonymizovanymi dokumenty
a odkazy na rozhodnuti soudu v trestnich vécech, vibec neodpovida skute¢cnému obsahu spisu.
Jak jiz konstatoval krajsky soud, spravce dan¢ provedl vlastni Setfeni a vlastni dokazovani, které
bylo pro tucely doméfeni dané postacujici. Odkazal-li pfitom na vyse citovany rozsudek
¢.j. 4 To 35/2016 - 18972, v némz byl identifikovan stejny podvodny fetézec, jen tim podpofil
pfesvédcivost zpravy o danové kontrole. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Ing. J. P. (jednajici
za spolecnost Square Consultatio), R. F. a Zden¢k Mahslon byli v dobé prvostupnového fizeni
pravomocné odsouzeni za spachani trestného cinu kraceni dané; rozsudek v ¢asti tykajici se
Zdenka Mahslona vsak byl v fizeni o dovolani zrusen Nejvyssim soudem s tim, Ze v jeho pfipadé
nebylo prokazano umyslné spachani trestného cinu — odkaz na rozsudky v trestnich vécech tak
zustava nadale relevantni, pokud jde o existenci podvodného fetézce a nékterych dil¢ich
skutecnosti, které se netykaji umyslného zapojeni stézovatelky do dafiového podvodu.

[41]  Lze tedy uzavfit, ze danové organy dostatecné prokazaly existenci danového podvodu,
a to jak po strance chybéjici dané, tak po strance podezfelych okolnosti svédcicich o podvodném
jednani. Stézovatelka dale brojila proti zavéru krajského soudu a danovych organt o existenci
objektivnich okolnosti svédcicich o tom, Ze o danovém podvodu védéla nebo pfinejmensim
védét mohla a méla.

[42])  Uvedeny zavér se stézovatelka snaz{ zvratit bagatelizovanim ¢i popiranim dil¢ich zjisténi
spravce dané. Nelze vsak pfehlédnout, ze samotnym ucelem danového podvodu v obchodnim
fetézcl je vytvofit zdani standardnitho obchodu a nevédomosti o podvodném jednani u téch
spolecnosti, které ,nezmizi ze scény“ a se spravcem dané spolupracuji. Je tedy zfejmé,
ze k zastfeni pravého ucelu obchodu byva pouzito postupu, které samy o sobé z bézné obchodni
praxe flagrantné nevybocuji. Teprve ve svém souhrnu a v kombinaci s ostatnimi okolnostmi lze
danovy podvod a védomost o ném prokazat. Dikazy tedy nelze hodnotit pouze jednotlivé
aizolovan¢ od ostatnich, ale duraz je tfeba klast na jejich vzajemny kontext. Pravé timto
prismatem je tfeba pohliZzet i na posuzovany pfipad.

[43]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze bylo dostate¢né prokazano, ze stézovatelka o své
ucasti na danovém podvodu na zakladé celé fady skute¢nosti védét mohla a méla. Prvni indicii,
ktera musela ve stézovatelce vzbudit podezieni, byla skutecnost, ze jejim tkolem bylo zastfit
spole¢nosti VIA-REK, Ze fepkovy olej pochazi od spolecnostt FOOD Investment, s niz
tato spolecnost obchodovat odmitla s odkazem na to, ze se jedna o novou spolecnost na trhu.
VIA-REK coby zkuseny obchodnik s fepkovym olejem tedy vyhodnotil FOOD Investment jako
nespolehlivého partnera. Nic na tom neméni, ze tvrzenym divodem odmitnutého obchodu byla
kratka existence spolecnosti — i to totiz muze byt ve spojeni s dal§imi skutecnostmi indikatorem
danového podvodu, nebot’ nezavedena a fakticky nefungujici spolecnost v pifpadé, Zze neodvede
dan, zjednodusené feceno nema co ztratit.

[44]  Ostatné skutecnost, ze se jednalo o novou spolecnost, nebyla ani zdaleka jedinou
podezielou okolnosti tykajici se této spolecnosti, kterou mohla stézovatelka jednoduse zjistit:
FOOD Investment sdilela sidlo s dalsimi 500 subjekty, coz znaci, ze jeji sidlo bylo fiktivni. Stejné
tak z vefejnych rejstifka vyplyvalo, ze nema zfizenou Zadnou provozovnu a ze jejim predmétem
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¢innosti je ,,prondjem nemovitost, bytd a nebytovych prostor”. Navic Zden¢k Mahslon ani
nejednal s jednatelem svého obchodniho partnera, ale pouze se zplnomocnénou osobou.

[45]  Spolecnost FOOD Investment ani nezvefejnila Zzadnou ucetni zavérku. Takova
skutec¢nost by sama o sobé nesvédcéila o existenci danového podvodu (viz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31, na ktery odkazovala stézovatelka),
v kontextu dals$ich podezfelych znaki obchodnich partnert danového subjektu vsak obstoji
(stov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 448/2020 - 67). Pravé
o takovy pfipad se jednalo v posuzované véci, a krajskému soudu ani danovym organim tak nelze
vycitat, pokud stézovatelce kladly k tiZi, Ze tuto podezielou okolnost ignorovala.

[46]  Spolecnost FOOD Investment neméla ani internetové stranky, coz rovnéz danové organy
1 krajsky soud vyhodnotily jako okolnost, na jejimz zakladé meéla stézovatelka minimalné mit
podezieni o moznosti zapojeni do danového podvodu. Stézovatelka kontruje, ze se nejednalo
o maloobchod, a tedy internetové stranky nebyly coby forma prezentace na trhu potieba.
Nejvyssi spravni  soud konstatuje, ze 1 vfetézci podnikajicich subjektd absenci
internetovych stranek pfijima jako objektivni okolnosti svédéici o podvodu, o nichz danovy
subjekt ma védét — srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42, podle
nc¢hoz absence jakékoliv prezentace na internetu ,,svédii o tom, Fe k obchodovini spise dochdzelo
v uzavieném krubu  spoletnosti. Novi potencidlni obchodni partneri nemaji — méveno  standardy drubé
dekddy 21. stoleti — jak ziskat informace o téchto spolecnostech.” Ani v okolnostech daného pfipadu
Nejvyssi spravni soud neshledava zadny davod, pro¢ se od tohoto nahledu odchylit.

[47]  Uvedené okolnosti tedy musely podstatné zesilit stézovatelcino podezieni vzniklé jiz jen
tim, ze obchodnik se zkusenostmi na trhu s fepkovym olejem se spolecnosti FOOD Investment
odmitl obchodovat.

[48]  Ze spisu 1 z vyjadfeni Zdenka Mahslona vyplynulo, Ze v priabéhu obchodovani piisel
do styku s mezinarodnimi nakladnimi listy CMR, z nichz mél moznost vycist, ze prvotnim
odbératelem v transakci je spolecnost Square Consultatio, ze dodavatelem je spolecnost
SPRZEDAZ PALIV Piotr Owczarek a Ze je fepkovy olej doru¢ovan piimo koneénému
odbérateli. Vzhledem kjiz popsanym nestandardnim okolnostem bylo zajisté namisté, aby
stezovatelka zkontrolovala 1 tyto spolecnosti, pficemz o Square Consultatio mohla 1bez
,hloubkové analyzy* zjistit, ze se jedna o spolecnost, u které kratce pfed realizaci obchodt doslo
ke zméné osoby jednatele a jediného spolecnika (stal se jim Radovan Seget ke dni 4. 12. 2012),
pfedmétem podnikani této spolecnosti byl ,,prondjem nemovitosti, byta a nebytovych prostor
bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb spojenych s naijmem® a ani tato spolecnost neméla
zadnou provozovnu, nezvefejiovala ucetni zavérky aneméla zadnou svoji prezentaci
na internetu. Poté, co se jednatel stézovatelky s CMR listy seznamil, nic mu nebranilo, aby tyto
informace z vefejnych rejstitka zjistil, a mélo mu tedy byt zfejmé, ze se stézovatelka ucastni
obchodniho fetézce, v némz ona a piedchozi dva ¢lanky vykazujici nékolik podeztelych vlastnosti
slouzi pouze pro pfefakturaci, nebot’ zbozi je dopravovano od polského dodavatele piimo
poslednimu clanku fetézce. Podobny obchodni model je jist¢ mozny, ovsem pouze
za pfedpokladu, ze subjekt vroli faktického zprostfedkovatele ma dostatecné ovéfenou
duaveéryhodnost svych obchodnich partnerd; tak tomu ovsem v daném piipadé nebylo.

[49]  Dalsi objektivni okolnosti, kterou krajsky soud ve shodé s dafiovymi organy vyhodnotil
jako podezielou, byla nizka marze stézovatelky, ktera se pohybovala v fadu desetin procenta.
Stézovatelka uvadi, ze vzhledem k vysi obchodovanych ¢astek byl 1 tak zisk zajimavy. Ackoliv
stezovatelka zisk povazuje za zajimavy, nic to nemén{ na tom, ze vzhledem k velikosti
uskutecniovanych obchodu je nestandardné nizky. Ostatné sama stézovatelka opakované tvrdila,
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ze hlavnim dtvodem, proc¢ se do obchodu zapojila, bylo navyseni celkového obratu spolecnosti
za ucelem zvyseni bonity u bankovnich domu.

[50]  Ucet pro acely obchodovani s fepkovim olejem si pfitom stéZovatelka oteviela u jiné
banky, nez ktera ji dle jejich slov ,pravideiné sivérovala™, a to z dtvodu, Ze to bylo ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Toto své tvrzeni vsak nijak nedolozila a ostatné ani zniceho nevyplyva,
ze by vyhodnéjstho uvérového ramce skutecné vyuzila. Otevieni uctu, ktery je mozno snadno
kontrolovat, rozhodné neni okolnosti, ktera by znacila, ze stézovatelka o danovém podvodu
nemohla védét. Pokud stézovatelka o podvodu nevédéla, bylo tomu tak proto, ze ignorovala
vsechny zfetelné indicie, ani v takovém pfipad¢ by vsak otevfeni uc¢tu u banky pro ucely
obchodovani s fepkovym olejem nemohlo svédcit v jeji prospéch. Na druhou stranu Nejvyssi
spravni soud nepfehlédl, ze svédkyné K. potvrdila, ze Zden¢k Mahslon své zapojeni do obchodua
zduvodnoval jiz pfi jejich uzavieni tim, Zze jeho motivem je ziskani vyhodnéjsiho uvérového
ramce. Nejvy$si spravni soud tedy neni zcela pfesvédcen, Ze stézovatel¢ino zapojeni do
obchodniho fetézce nemohlo byt skutecné¢ motivovano primarné zvySenim bonity; vylouceni
tohoto motivu by ostatné nepoukazovalo ani tak na nedbalost sté¢zovatelky, ale spiSe na amysl
zapojit se do podvodného fetézce, pro coz soud dostatek indicii neshledava. Tuto objektivni
okolnost tedy zdejsi soud sice povazuje za relevantni pod tthou kontextu ostatnich skutecnosti
s vyssi vypovidajici hodnotou, nicméné ji nepovazuje za rozhodnou.

[51]  Danové organy rovnéz spravné upozornily na skute¢nost, ze obchody probihaly jinak, nez
jak bylo dohodnuto ve smlouvé s FOOD Investment. Stézovatelka ani neméla moznost dostat
svému zavazku uchovavat vzorky fepkového oleje pro potieby testovani, nebot’ se zbozim vibec
nepfisla do styku. Stejné¢ tak podle ramcové smlouvy mély byt jednotlivé objednavky dil¢ich
plnéni potvrzovany pisemné, coz stézovatelka také nedolozila. Stézovatelka tvrdi, ze se jedna
o pouhou nesrovnalost stavu formalnfho se stavem faktickym, coz by bylo relevantni pouze
v piipad¢é, ze by danové organy zpochybnovaly fakticitu plnéni. S takto zjednodusujicim
pohledem vsak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Pokud stézovatelka uzaviela smlouvu
s FOOD Investment s tim, ze jeji ustanoveni strany ani neminily dodrzovat, je nasnadé, ze byly
uzavieny pouze formalné, aby se jejich vztah jevil jako standardni. Ackoliv tedy faktické plnéni
nebylo zpochybnéno, uzavieni smlouvy bez skute¢né vule ji dodrzovat v kontextu ostatnich
okolnosti poukazuje na nestandardnost vztahu a rovnéz indikuje, Ze stéZzovatelka si moznosti
zapojeni do danového podvodu méla byt védoma.

[52]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka vubec nepfisla do kontaktu s obchodovanym zbozim,
byla téz pln¢ odkazana na kontrolu provedenou spolecnosti VIA-REK, ktera za timto ucelem
disponovala dostatecnym personalnim i materialnim zabezpecenim. I tato okolnost se zdejsimu
soudu ve shod¢ s krajskym soudem jevi jako podezfela. Stézovatelka totiz odpovidala spolecnosti
VIA-REK za piipadné vadné plnéni a jen stézi lze pfijmout argument, ze spoléhala na to, ze bude
moci uplatnit prava z vadného plnéni u spolecnostt FOOD Investment, kdyz tato spolecnost
vykazovala né¢kolik podezfelych vlastnosti (fiktivni sidlo, zména spolecnika a jednatele pred
obchody, absence internetovych stranek apod.) a sama byla zavisla na plnéni dalsi spolecnosti
obdobnych vlastnosti; stézovatelka by tak v podstaté spoléhala na to, Ze tyto spolecnosti rovnéz
uspésne uplatni prava z vadného plnéni, ackoliv samy zadny zptsob ovéfeni kvality zbozi nemély.

[53] Na zaklad¢ vsech vySe uvedenych okolnosti je tedy zfejmé, ze stézovatelka o tom,
ze se ucastni danového podvodu, bud’to védéla, nebo ignorovala zcela zfejmé varovné signaly,
a tedy o tom védét mohla a méla. Otazkou tedy jiz zustava pouze, zda piijala dostatecna opatfen,
aby se své ucasti na danovém podvodu vyhnula.

[54]  Nutnost pfijmout potfebna opatfeni stézovatelka bagatelizuje tim, Ze Zdenék Mahslon
jednal s R. F., s nimz jiz spolupracoval v minulosti na jinych projektech, a vzhledem k tomu, Ze se



5 Afs 203/2021 - 49
pokracovani

jako partner osvédcil, nemusel jej znovu provéfovat; v tomto ohledu odkazuje stézovatelka na
rozsudek zdejstho soudu €. j. 2 Afs 297/2019 - 40. Odkaz na toto rozhodnuti neni pfiléhavy.
V citovaném piipad¢ totiz podle zavéra zdejsitho soudu nebylo mozno danovému subjektu
vycitat, ze neprovedl zadné vybérové fizeni za ucelem zadani reklamni zakazky, kterou zadal
subjektu, ktery mu obdobné sluzby jiz mnohokrat poskytoval; v takovém piipad¢ ani nemusel
danovy subjekt znovu detailné¢ provéfovat dodavatele sluzeb, nebot’ nebyl dan zadny indikator, Ze
by se v daném piipadé (na rozdil od pfipadu predchozich) mélo jednat o danovy podvod. Nyni
posuzovana véc se viak odlisuje v zasadnich aspektech — R. F. dfive spolupracoval se Zdenkem
Mahslonem ve zcela odlisnych obchodech a z ni¢eho nevyplyva, Ze by jejich spoluprace byla
bézna a trvala — ze spisu vyplyva, Zze se pfedchozi spoluprice tykala textilii (v hodnoté¢ fadoveé
desitek tisic korun) a koupé automobilu; kazdopadné se vsak nejednalo o bézny obchod se
stejnou komoditou (fepkovym olejem), ktery by snizenou obezfetnost stézovatelky oduvodnil.
Navic spravce dané identifikoval celou fadu objektivnich okolnosti, které musely navzdory
davérfe v R. F. vzbuzovat silné podezieni o standardnosti obchodu.

[55]  Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovatelkou
piijata opatfeni byla evidentné nedostate¢na. Spocivala totiz pfedevsim v astnim ujisténi R. F., ze
z hlediska DPH bude vse v poradku — ostatné jiz jen skutecnost, ze Zdenc¢k Mahslon toto ujisténi
pozadoval, svéd¢i o tom, ze si moznosti podvodu na DPH byl dobfe védom.

[56]  Ani daldi pfijata opatfeni na tomto posouzeni nic neméni. Obchody Zdenék Mahslon
konzultoval s pani K. a panem Ing. K. Pani K. pfi svédecké vypovédi mj. uvedla, ze Zdenkovi
Mahslonovi fekla, ze ,,pokud bude dodavatel [FOOD Investment| odvadét DPH, e nemiige vyniknont
Zddny problém a to mé wjistil, Ze to bude v kadém pripadé v poradku’. Je tedy zieymé, ze pani K.
povazovala za rozhodné, ze Zdenék Mahslon panu F. duavéfoval. Proto se jeji kontrola
spolecnosti FOOD Investment omezila pouze na to, ze zkontrolovala jeji registraci k DPH. Z jeji
svedecké vypovedi ostatné ani nevyplynulo, ze by byla obeznimena se vSemi okolnostmi
obchodu. Stézovatelka zdaraznuje, ze svédkyné potvrdila, Ze neni v silach danového subjektu
zjistit, zda jina spolecnost odvedla DPH; k tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, Zze nebylo jejim
ukolem, aby zjistila, ze nékterd spolec¢nost z fetézce neodvedla DPH, bylo vSak na ni, aby pfijala
opatfeni pfiméfena objektivnim okolnostem svédcicim o moznosti danového podvodu, aby se
zapojeni do danového podvodu vyhnula; tak ovsem neucinila. Stézovatelka téz klade duraz na to,
ze svédkyné potvrdila, Ze ze strany stézovatelky dochazelo ke kontrole mnozstvi, zbozi, plateb
apod. Takové tvrzeni by mohlo byt relevantni v pfipadé zpochybnéni fakticity plnéni, niceho vsak
nevypovida o (ne)pfijeti opatieni proti zapojeni do danového podvodu.

[57]  Svédek Ing. K. uvedl, Ze pro néj bylo bernou minci, ze Zden¢k Mahslon R. F. zna a
neocekava od néj zadny ,podraz’*. Rovnéz pro Ing. K. tedy byla rozhodna duavéra Zdenka
Mahslona v osobu R. F.; a nikoliv zjisténi relevantnich objektivnich skutec¢nosti. Konzultace
z jeho strany navic rozebirala hledisko finanéni, obchodni a marketingové, moznosti podvodu na
DPH se tak pfimo netykala.

[58]  Svédecka vypovéd Ing. P., ktera posuzované obchody dojednavala za spole¢nost VIA-
REK, podle st¢zovatelky potvrzuje, Ze byla davéryhodnym partnerem a ze sama svédkyné neméla
jakozto zkuseny obchodnik s fepkovym olejem tuseni o mozném podvodu na DPH. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tvrzena duavéryhodnost stézovatelky neprokazuje piijeti
dostatecnych opatfeni proti ucasti na danovém podvodu. Pokud spole¢nost VIA-REK nevédéla
o danovém podvodu, rovnéz to neznamena, ze o ném nemohla védét ani sté¢zovatelka.

[59] S tim souvisi i stézovatelcina posledni namitka, ze dafiové organy pochybily, pokud
nezohlednily v daném pfipadé vysledek danové kontroly spolecnosti VIA-REK. Ani s touto
namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Podle § 8 odst. 2 danového tadu ,,|[s|prdvee dané
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dba na to, aby pii rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevinikaly nedrivodné rogdily™;
to véak neznamend, ze musi spravce dané (potazmo zalovany) zaclenit do rozhodnuti
vSechny podobné ¢i zdanlivé podobné pfipady a vysvétlit, vcéem se lisi a vcéem jsou
naopak skutecné obdobné. Jak spravn¢ uvedl krajsky soud, stanoveni danové povinnosti jedné
ze stran zavazkového vztahu pffimo nedeterminuje danovou povinnost druhé smluvni strany
k téze dani — pokud se zavéry ohledné ucasti stézovatelky v podvodném fetézci opiraji
o dostatecné skutkové davody, je nerozhodné, jak dopadl vysledek danové kontroly u VIA-REK.

[60]  Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze je v daném pifpadé na prvni pohled zfejmy
rozdil mezi témito dvéma piipady. Pfedmétem posouzeni jsou piedevsim objektivni okolnosti
sveédcici o tom, ze danovy subjekt védél nebo mél védét o ucasti na danovém podvodu, a pfijata
opatfeni, jejichz ucelem je vyhnout se ucasti na danovém podvodu, pficemz tyto konkrétni
okolnosti jsou v obou pfipadech zfetelné odlisné. Spolecnost VIA-REK totiz obchodovala
se stézovatelkou, ktera byla, jak sama tvrdi, davéryhodnou spolecnosti, ktera na trhu fungovala jiz
fadu let a plnila své zakonné povinnosti. Na druhou stranu stézovatelka obchodovala s FOOD
Investment, ktera vykazovala celou fadu podezfelych vlastnosti a s niz VIA-REK obchodovat
odmitla — ostatné smyslem zapojeni sté¢zovatelky do fetézce bylo zastfeni skutecnosti, Zze obchod
je fakticky zprostfedkovan spolecnosti FOOD Investment. Tyto informace ze spisu jednoznacné
vyplyvaji a jiz jen z nich je evidentni, ze pfipad sté¢zovatelky je od véci spolecnosti VIA-REK
natolik odli$ny, ze nelze pozadovat obdobny vysledek kontroly ve smyslu § 8 odst. 2 danového
fadu.

[61]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze danové organy prokazaly existenci danového
podvodu i objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze stézovatelka minimalné mohla a méla
védét, ze se danového podvodu ucastni, a presto nepfijala odpovidajici opatfeni, aby své ucasti
na danovém podvodu zabranila. Zdej$i soud ani neshledal v fizeni pfed danovymi organy ani
pfed krajskym soudem zadné vady, které by mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
zalovaného ¢i rozsudku krajského soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

[62] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[63] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak privo na
nahradu nakladta fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 9. zari 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





