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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenité slozeném z pfedsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: P. C., proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodn{ 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalovane ze dne 11. 9. 2020,
¢. . 10.01-000491/20-002, Vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 3 A 102/2020 — 19,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovana v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti“) neurcila
zalobci advokita k poskytnuti bezplatné pravai sluzby podle § 18c zikona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®).

II.
[2] Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) se Zalobce domahal
zruseni napadeného rozhodnuti. Nasledné pozadal o ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatku.
Méstsky soud usnesenim ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 3 A 102/2020 - 19 (dale jen ,,napadené
usneseni®), zadost zalobce zamitl.

[3] Méstsky soud dospél k zavéru, ze pfestoze zalobce prokazal nedostatek financénich
prostiedkd  a jeho majetkové poméry osvobozeni od soudnich poplatki odtvodnuji,
nebylo mozné zalobci toto osvobozeni pfiznat, nebot’ Zalobce tohoto institutu zneuziva. Méstsky
soud odkazal na mnozstvi zalobcem vedenych spora a rovnéz poukazal na zpusob, jakym Zalobce
soudni spory vyvolava, a také na podstatu téchto spori. Podle méstského soudu jsou fizeni
vedena sériove a stereotypné, jsou v nich uvadéna totozna tvrzeni jako v dfivéjsich neuspésnych
piipadech. Povaha projednavané véci i ostatnich zalobcovych pfipadi podle méstského soudu
sved¢f o tom, Ze zalobci prioritné nejde o vyfeSeni sporné otazky, respektive o poskytnuti
ochrany jeho pravum, ale o to, aby vyvolal spor jako takovy.
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III.
(4] Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) brani kasacni stiznosti.
Navrhuje napadené usnesen{ zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel pfedné namita, Ze nepozadal o uplné osvobozeni od soudnich poplatki,
av$ak pouze o ¢aste¢né osvobozeni od jednoho soudniho poplatku. Stézovatel tvrdi, Ze méstsky
soud zamlcoval vystizné duvody rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 1 As 54/2010 - 29 (z néjz stézovatel v kasacni stiznosti citoval ¢ast bodu 21.), a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91 (z n¢jz odkazal na prvni
¢ast pfedposledniho odstavce na strané 6). Podle stézovatele z uvedenych rozsudku plyne zakaz
pausalnfho hodnoceni ohledné aplikace institutu zneuziti prava. Zavérem stézovatel
rovnéz popira, ze by v zalobé uzival obdobna tvrzeni jako v pfedchozich zalobach, a upozornuje,
ze 1 napadené usneseni obsahuje stejné uvahy jako mnoho ptedchazejicich rozhodnuti méstského
soudu.

IV.
[6] Zalovana svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.
V.
[7] Nejvyssi spravni soud predesilda, ze vnynéj$i véci nepozadoval po stézovateli

zaplaceni soudnfho poplatku za kasaéni stiznost, nebot’ rozsifeny senat tohoto soudu
jiz vusneseni ze dne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014 - 19, dospél kzavéru, ze ,,[s|téZovatel
mid povinnost  aplatit poplatek  za rizeni o kasalni stignosti jen tehdy, pokud kasacni stignost sméiuje
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o Zalobé), & o jiném ndvrhu, jehog podini je spojeno
s poplatkovon povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona & 549/ 1991 Sb.,
o soudnich poplatcich]. V nyni posuzovaném piipadé¢ se jedna o pfezkum pravé takového
procesniho usneseni méstského soudu, jimz se fizeni o zalobé nekonci. Stézovateli
tedy povinnost zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost nevznikla.

[8] V fizeni o kasacni stiznosti je podle § 105 odst. 1 a 2 s. f. s. povinné zastoupeni ucastnika
bez piislusného pravniho vzdélani advokatem. Ke splnéni této podminky se vsak rozsifeny senat
kasa¢niho soudu také vyjadfil ve shora citovaném usneseni a vysveétlil, ze ,,/jje-li poddna kasaini
stignost proti usneseni krajského soudn o neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni dstupce (i proti
Jinému procesnimn usneseni ulinénému v 1izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejyssiho spravnibo sondu o kasalni
stignosti ulinéno v ramei tohoto 1izens, a proto se de ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 5.7 5. neuplatni
Z citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, ze ani povinné zastoupeni stézovatele
bez ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch ptipadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako vnyni souzené véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni
o zalobé nekondi.

[9] Nejvyssi spravni soud tudiz posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[11]  Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze sté¢zovatel vyslovné pozadal
o ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatka (plural). Namitka stézovatele, podle niz zadal
pouze o osvobozeni od jednoho soudniho poplatku (singular), je tedy nedavodna.
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[12] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim Zaloby spojen vznik poplatkové povinnosti.

[13]  Podle § 36 odst. 3 s. 1. s., ztastnik, ktery doloZi, e nema dostateiné prostredky, miise byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soundnich poplatkil. Prignat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, json-li pro to vlast’ zavagné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak soud k davérn, Ze ndvrh zjevné nemiige byt sispésny, takovon Fddost gamitne.
(-..) Priznané osvobozent se vztabuje i na rizeni o kasalni stignosti.

[14] Smyslem osvobozeni od soudnich poplatka je pfedev$im umoznit piistup k soudni
ochran¢ i tém osobam, které nemaji dostatek prostfedku, tak aby byla zajisténa ucinna soudni
ochrana jejich prav. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napfiklad v rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 60, jenz se tykal prave stézovatele, nejedna se o institut, ktery ma umoznovat
chudym osobam bezplatné vést spory podle své libosti. Piestoze je ucastnik fizeni nemajetny,
takze by bylo zdsadné namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatkia (§ 36 odst. 3 s. f. s.),
muze mu soud vyjimecéné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sport, které vede.

[15]  Méstsky soud v napadeném usneseni shledal, ze postup stézovatele neni v tomto fizen{
vyjimeény, nebot’ zalobce u méstského soudu vede mnoho fizeni, v nichz postupuje sériové
a stereotypné a uzfva obdobné argumenty jako v dfivejsich nedspésnych piipadech. Soucasné
iz ufedni ¢innosti Nejvyssitho spravniho soudu, u né¢hoz jsou rovnéz evidovany stovky véci
tykajici se stézovatele, vyplyva, Ze jeho postup v fizenich se neustile opakuje a stéZzovatel uvadi
zcela shodné ¢i obdobné argumenty. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede velké mnozstvi sport,
pfirozené sama o sob¢é neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno, jak ostatné
plyne ze stézovatelem citovaného rozsudku ¢. j. 1 As 54/2010 - 29. Rozhodujici je nicméné
prave sériovost a stereotypnost stézovatelem podavanych zadosti spojena s opakovanim
obdobnych ¢izcela identickych argumentd (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu
ze dne 12. 6. 2020, ¢. j.3 As 164/2020 - 13, ze dne 13.3.2019, ¢ j. 6 As 35/2019 - 12,
ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 1 As 231/2018 — 17, nebo ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 As 104/2015 - 12).

[16]  Zuvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro (¢astecné)
osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni pred méstskym soudem nebyly splnény a méstsky soud
se vtomto ohledu pochybeni nedopustil. S ohledem na pocet sporu, které stézovatel vede
(a které se tykaji taktéz urcen{ advokata k poskytnuti pravni pomoci), jakoz i opakovani totoznych
¢i obdobnych argumentt v zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkia a celkovy kontext
vedeni sport, ma Nejvyssi spravni soud zato, ze stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu
svych vefejnych subjektivnich prav, resp. zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nesmétuje
k zajisténi Gc¢inné soudni ochrany, nybrz se snazi prostfednictvim opakovaného zadani
o osvobozeni od soudnich poplatkii vést bezplatné spory podle své libosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud tudiz s ohledem na vyse uvedené povazuje napadené usneseni
za zakonné. Méstsky soud se pfi posouzeni sté¢zovatelovy zadosti nedopustil zadného pochybeni.

[18]  Uplatnoval-li sté¢zovatel v kasacni stiznosti také dal§i argumentaci obsahujici invektivy
vaci méstskému soudu (jez s ohledem na jeji povahu nebyla vySe rekapitulovana), Nejvyssi
spravni soud pouze ve strucnosti doplnuje, Ze se jedna o vyjadfeni stézovatelovych osobnich
nazoru, které nema pro posouzeni véci, tedy otazky osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni
o zalobé, zadnou relevanci.

VI.

[19] S ohledem na zavéry shora vylozené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
davodnou. V souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. ji tudiz zamitl.
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[20]  Vyrok o nahradé naklada o kasacni stiznosti fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému v fizeni 7adné naklady nad rdimec jeho béZné dredni &innosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny zucastniki nema na nahradu naklada
tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. zaff 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





