9 Azs 202/2021 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDt. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: A. F., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokitem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 21.10. 2020, ¢. j. OAM-493/7ZA-7ZA13-VL11-2020, v fizeni o navthu oznaceném jako
kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2021, ¢.§. 1 Az 51/2020
- 30,

takto:
L. Nivth se odmita.
II. 7Zadny z Géastniki nem 4 pravo nandhradu naklada ¥izeni.
Oduvodnéni:

1] Podanym navrhem ze dne 7. 9. 2021, oznacenym jako kasaéni stiznost, se zalobce
(dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi oznacen¢ho usneseni Méstského soudu
v Praze. Blanketni navrh byl zaslan prostfednictvim ustanoveného zastupce JUDr. Ing. Jakuba
Backy dne 7. 9. 2021 jako e-mail bez zaruceného elektronického podpisu. Nasledné byl
ve ti{denn{ Ihaté doplnén o podani totozného obsahu. Toto podani viak bylo zaslano z datové
schranky Mgr. Ladislava Barty. Rovnéz doplnéni navrhu bylo uc¢inéno shodnym zpusobem -
prvotni doplnéni bylo zaslano prostfednictvim e-mailu bez zaruc¢eného elektronického
podpisu (v zastoupeni JUDr. Ing. Jakuba Backy) a nasledné bylo doplnéni podani shodného
obsahu opét zaslano z datové schranky Mgr. Ladislava Barty, aniz by vsak tento advokat
dolozil plnou moc k zastupovani stézovatele.

2] Vzhledem k tomu, Ze soucasti spisového materialu neni plna moc ¢i jiny dokument
zmocnujici Mgr. Ladislava Bartu jednat jménem stézovatele, vyzval soud stézovatele
usnesenim ze dne 21. 10. 2021, ¢ j. 9 Azs 202/2021 — 28, dorucenym téhoz
dne Mgr. Ladislavovi Bartovi, k dolozeni plné moci k zastupovani v fizeni o navrhu (kasacni
stiznosti) ve lhaté sedmi dna.

[3] Této vyzve nebylo do dne vydani tohoto usnesen{ vyhovéno.

(4] Jelikoz kasac¢ni soud ucinil vaci stézovatelovi a zalovanému procesni kroky v fizeni,
nenf jiz mozné k navrhu pouze neptihlédnout [§ 37 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s. f. s.°)], ale takové podani musi byt
odmitnuto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007,
¢.j. 1 Afs 133/20006 - 48).
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[5] Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvoda po zjisténi, ze navrh na zahajeni fizeni
nebyl fadné podan, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. navrh odmitl. Zaslani podani a jeho
doplnéni prostrednictvim datové schranky Mgr. Ladislava Barty nelze z duvodu absence
doloZzeni  zplnomocnéni  povazovat za  potvrzeni dffvéjsich  podani  cinénych
JUDr. Ing. Jakubem Backou ve smyslu § 37 odst. 2 s. 1. s.

[6] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze navrh byl zaroven podan opozdénc.
Napadené usneseni bylo stézovatelovi doruceno v pondéli 23. 8. 2021 a nepodepsané podani

bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu v dtery 7. 9. 2021. Dvoutydenni lhita pro jeho
podani (§ 106 odst. 2 s. . s.) nicmén¢ uplynula jiz v pondéli 6. 9. 2021 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

[7] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s. tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz navrh byl odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 11. listopadu 2021

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





