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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfredsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika (soudce zpravodaj),
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky: Ceska piratska strana,
politicka strana, se sidlem Na Morani 360/3, Praha 2; a STAROSTOVE A NEZAVISLI,
politické hnuti, se sidlem Malostranské nameéstd 266/5, Praha 1 (KOALICE PIRATI
a STAROSTOVE), navrhovatelka zastoupena JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem
se sidlem  Rehenice 10; auéastniki  fizeni: I) Statni volebni komise, se sidlem
nam. Hrdint 1634/4, Praha4; II) Ing.Ondfej Babka,; III)Karla Mafikova,
a IV) MUDr. Jaroslav Dvofak, a osob zacastnénych na fizeni: a) Ing. Milofi Slaby, b)
Mgtr. Petra Svedikova Vavrova, MBA, a c) Ing. Pavel Jelinek, Ph.D., a d) Politického hnuti
ANO 2011, se sidlem Babickd 2329/2, Praha 4, o navrthu na neplatnost volby kandidata
Ing. Ondfeje Babky zvoleného v Jihoceském kraji, Karly Mafikové zvolené v Karlovarském kraji
a MUDr. Jaroslava Dvofaka zvoleného ve Zlinském  kraji, vsichni zvoleni ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 8. a 9. #jna 2021,

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni.

ITI. Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.Volebni stiZznost

(1] Navrhem doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. fijna 2021 se navrhovatelka
domahala vysloveni neplatnosti volby tif kandidata (Ing. Ondfeje Babky, Karly Matikové
a MUDx. Jaroslava Dvoraka) a vyhlaseni jinych tff kandidatd za fadné zvolené (Ing. Miloné
Slabého, Mgr. Petry Svedikové Vavrové, MBA, alng. Pavla Jelinka, Ph.D.) ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které probéhly 8. a 9. #jna 2021. Soucasné
navrhla dal$imi vyroky v navaznosti natyto zmény upravit pofadi nahradnikd dotéenych
kandidujicich subjekta.

(2] Duavodem pro takovy postup ma byt skutecnost, Ze Statni volebni komise [ucastnice
fizeni I)] a Cesky statisticky afad nespravné aplikovaly pravidla zikona ¢.247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu,
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ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,volebni zdkon®), ato tak, ze nespravné pfepocetly
odevzdané hlasy na pfidélené mandaty.

[3] Navrhovatelka nejdiive shrnula nosné ¢asti nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. Gnora 2021,
sp. zn. PL. US 44/17 (dale jen ,nédlez PL US 44/17%), kterym Ustavni soud zrugil dffve
pouzivanou metodu prepoctu hlast na mandaty a v navaznosti na ktery pfijal zdkonodarce pravni
upravu, ktera je nyni pfedmétem vykladu. Navrhovatelka uvadi, ze pouzity zpusob pfepocteni
hlast popira pozadavky vyplyvajici z citovaného nalezu. Shrnuti uzavira konstatovanim,
ze z pohledu ustavniho pofadku je podstatné, aby vysledek voleb a pfifazené mandaty
co nejvernéji odpovidaly celostatnim vysledkim voleb. Tento pozadavek se dle jejtho nazoru
aplikuje 1 pfi vykladu zakona.

[4] Podstatou problému je dle navrhovatelky interpretace § 50 odst. 4 volebniho zakona.
Podle jeho doslovného znéni ma byt, pfipfipadném odecitani piebyvajicich mandata
v jednotlivych krajich, pouzit pocet mandata pfidélenych podle § 48 odst. 2 volebniho zakona.
Cesky statisticky ufad ale vzal za uréujici pocet mandati po korekci vyplyvajici z § 48 odst. 3
volebniho zakona. Tedy stejny pocet, ktery je pouzit v § 50 odst. 2 volebniho zakona pfi vypoctu
krajského volebniho ¢isla, kde je vsak pouzit termin ,pocet mandditi, které byly tomuto volebnimun kraji
pridéleny .

[5] Podle navrhovatelky ma byt v prvanim skrutiniu pouzit vychozi pocet mandata zjistény
podle § 48 odst. 2 volebniho zakona a dale neupravovany. Pfestoze § 50 odst. 4 pouziva spojeni
2 [b]ylo-li takto rozdéleno vice manditi, nes se mélo pridélit podle § 48 odst. 2, nejedna se o konecny pocet
mandatt kraje. V § 48 se ve skute¢nosti zadny zavazny pocet mandata neurcuje a kraj mize mit
tento pocet nenaplnén nebo naopak prekrocen ve druhém skrutiniu. Spravné vylozeny umysl
zakonodarce pouzit v § 50 odst. 4 volebniho zakona jen ,,zaruceny pocet mandati pfipadajici
kraji podle § 48 odst. 2 by vedl k tomu, ze ztstane vice mandata pro celostatni vyrovnavani
ve druhém skrutiniu, coz je obzvlast¢ vhodné kvuli nestejnym krajskym volebnim ¢islam.

[6] Pii vipoctu podle vikladu Ceského statistického Gfadu doglo ve druhém skrutiniu
k pfidéleni pouze jediného mandatu, coz v dusledku nema pozadovany vyrovnavaci efekt.
Naopak pfi vyuziti navrhovatelkou pfedestfeného zpusobu vypoctu (vyuziti poctu mandata
v § 50 odst. 4 vychazejicich pouze z § 48 odst. 2) se do druhého skrutinia pfevadi $est mandatu
(resp. sedm kvuli upravé u poctu hlast ve Sttedoceském kraji). Ty jsou pak rozdéleny nasledovné:
dva mandaty pro stranu Svoboda a pfima demokracie (SPD), dva pro koalici SPOLU,
dva pro koalici PIRATI a STAROSTOVE, ajeden prohnuti ANO 2011. Ve vysledku
by to znamenalo, Ze hnuti ANO 2011 ztrat jeden mandat a koalice PIRATI a STAROSTOVE
jeden mandat ziska. Navrhovanym zpasobem by také doSlo ke zméné kraj, ve kterych
pfipadnou mandaty strané Svoboda a pfima demokracie (SPD), proto petity v navrhu reflektuji
ituto zménu. V situaci, kdy lze uplatnit dva rozdilné vyklady volebntho zakona, je nutné
upfednostnit takovy vyklad, ktery je ustavné konformnéjsi, coz je vyklad pfedestreny
navrhovatelkou, protoze lépe zajist’'uje promitnuti celostatnich volebnich vysledkd.

II.  Vyjadfeni ucastnikti a osob zucastnénych na fizeni
II. a) Vyjadfeni Statni volebni komise

[7] Statn{ volebni komise ve svém vyjadfeni doru¢eném soudu dne 26. ffjna 2021 uvadi,
ze § 48 odst. 2 volebniho zakona obsahuje pravni zaklad pro vypocet mandatd piipadajicich
jednotlivym volebnim krajum. To ale neznamena, ze by nemélo byt postupovano i podle § 48
odst. 3 volebniho zdkona, ktery je doplikovym ustanovenim pro pfipad, ze by podle odst. 2
nebylo rozdéleno vsech 200 mandatd. Tieti odstavec by sim o sob¢ neobstal a je imanentni
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soucasti odstavce druhého. Je tak nutné je brat jako jeden celek, a to i v ramci odkazu v § 50
odst. 4 volebniho zakona.

(8] Dle Statni volebni komise by vyklad navrhovatelky zcela zpochybnil vyznam § 48 odst. 3
volebnfho zakona, nebot’ znéj ucini pouze jakysi pracovni mezivypocet pro ucely vypoctu
krajského volebniho ¢isla podle § 50 odst. 2 volebniho zakona. Jeho smyslem je vsak pridélit
zbylé mandaty piislusnym volebnim krajam.

[9] Vyklad navrhovatelky by dale znamenal, Ze do druhého skrutinia by byly automaticky
vyclenovany imandaty, které nebyly dle § 48 odst. 2 volebniho ziakona pfidéleny volebnim
krajam. Pokud by takovy postup byl umyslem zakonodarce, ucinil by tak napfimo a vyslovné
v § 48 odst. 3 volebniho zakona nebo pomoci jinych nastroju. Bez toho by byl tento postup
neobvyklym specifikem, ktery nebyl v legislativnim procesu jakkoliv akcentovan. V jeho prabéhu
bylo naopak zdaraznovano, ze volebni kraje musi mit co nejvice jistych mandatia. K tomuto
zavéru Statni volebni komise cituje tehdejstho poslance Vojtécha Pikala, ktery pfi projednavani
uvedl: ,,f0f0 krajské mandatové (slo |...], [zvysené] o 2, |...] délime |poctem] hlasi pro jednotlivé strany
v jednotlivych krajich. Tim ziskdme pro kagdou strann néjaké manddty, které dostane piimo v tom kraji,
a néjaké mandaty nerozdélime, protoge prosté tam budou néjaké bytky. Tyto nerozdélené mandaty se presouvayi
do drubého skrutinia |...]*.

[10]  Textace véty prvani v § 50 odst. 4 volebniho zakona odkazujici na § 48 odst. 2 téhoz
pfedpisu je projevem legislativni uspornosti aje zfejmé, Ze tim je myslen § 48 jako celek.
K tomuto zavéru Statni volebni komise dochazi teleologickym vykladem. K otizce ustavné
konformniho vykladu uvadi, 7e vyhovéni parametram nastavenym nalezem Pl US 44/17 je véci
zakonodarce. Pii respektovani jeho umyslu je nutné dospét k vyse prezentovanému zavéru,
a proto navrhuje navrh jako nediivodny zamitnout.

II. b) Vyjadfeni Karly Matikové

[11]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27. fijna 2021 vyjadfeni dcastnice fizeni III).
V ném uvadi, ze vyklad pfedlozeny navrhovatelkou neni doslovnym vykladem zakona — tim
je prave vyklad zaujaty Statni volebni komisi. Jakkoliv je mozné, ze zakonodarce chtél pavodné
koncipovat zpusob pfepocitavani hlast jinak, neni mozné nasledné ucelové ohybat vyklad
pfedmétnych ustanoveni volebniho zakona. V prvnim skrutiniu doslo k rozdéleni 199 mandata
mezi jednotlivé volebni kraje. Mohlo taktéz dojit k rozdéleni vSech 200 mandata a druhé
skrutinium by se pak vibec nekonalo.

[12]  Skutec¢nost, ze ve druhém skrutiniu byl pfidélen pouze jeden mandat, je podle tcastnice
fizeni vysledkem souhrnu né¢kolika specifickych faktora. Jde o vysoky pocet propadlych hlasa,
nizky pocet kandidujicich subjektt prekonavajicich uzaviraci klauzuli, a pouziti Imperialiho kvoty.
Zavérem ucastnice fizeni popisuje postup vypoctu republikového mandatového ¢isla, rozdéleni
mandatt do jednotlivych kraja a jejich nasledné pfidéleni jednotlivim kandidujicim subjektam.

V Karlovarském kraji (v mist¢ kandidatury ucastnice fizeni) mélo byt rozdéleno 5 mandaty,
k ¢emuz doslo, a § 50 odst. 4 volebniho zdkona se vibec neuplatni.

IL. ¢) Vyjadfeni MUDr. Jaroslava Dvofaka

.

[13]  Ucastnik fizeni IV) dorucil dne 29. fijna 2021 své vyjadfeni, které se obsahové shoduje
s vyjadfenim Karly Maffkové [Gcastnice fizeni III)]. Zavérem svého vyjadfeni vsak popisuje
situaci rozdéleni mandatt ve Zlinském kraji, kde kandidoval a byl zvolen. V tomto volebnim kraji
mélo byt rozdéleno 12 mandatd, k cemuz doslo, a stejné jako v Karlovarském kraji se § 50 odst. 4
volebniho zakona viibec neuplatni.
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II. d) Vyjadfeni Ing. Miloné Slabého

[14]  Dne 29. ifjna 2021 dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadfeni Ing. Milon Slaby,
ve kterém uvadi, Ze se s podanym navrhem ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na vlastn{
navth (vedeny pod sp. zn. Vol 205/2021).

II. ¢) Vyjadfeni politického hnuti ANO 2011

[15]  Nejvyssimu spravnimu soudu dorucilo dne 29. ffjna 2021 vyjadfeni také politické hnuti
ANO 2011. Dle jeho nazoru je vyklad volebniho zédkona pfedlozeny navrhovatelkou v rozporu
s vykladovymi pravidly. Interpretace navrhovatelky — tedy, Ze mandaty rozdélené podle § 48
odst. 2 volebniho zakona se pfikazuji v prvnim skrutiniu a podle § 48 dost. 3 volebnfho zakona
ve druhém skrutiniu — je v rozporu se systematickym vykladem a stanovenou posloupnosti
pfidélovani mandata.

[16] Dale politické hnuti ANO 2011 vesvém vyjadfeni uvadi nckolik problému,
které vyvstanou, pokud by byl vyklad navrhovatelky soudem pfijat. Za prvé dojde kumcélé
deformaci pfidélenych mandatd, jelikoz mandaty pfidélené podle § 48 odst. 3 volebniho zakona
neprojdou pies prvni skrutinium a nejsou v ném tedy pfidéleny, ackoliv pro takovou korekci
ptidélenych mandatu, ke které dochazi ve druhém skrutiniu, neni podle volebnich vysledka zadny
realny davod. Za druhé by doslo k negativnimu ovlivnéni vahy hlasu volici v jednotlivych
volebnich krajich. Pfi vykladu zaujatém Statni volebni komisi jsou rozdily mezi poctem hlast
pfipadajicich na jeden mandat ve volebnich krajich minimalni (maximum 27 719 hlast na jeden
mandat ve volebnim kraji Vyso¢ina a minimum 25834 v Jihoceském kraji). U vykladu
navrhovatelky pak dojde k vyrazné disproporci, kdy maximum je 32 576 hlast na jeden mandat
v Karlovarském kraji a 24 987 v Olomouckém kraji. To by narusilo princip rovnosti volebniho
prava.

[17]  Politické hnuti ANO 2011 se ztotoznuje s vykladem zaujatym Statni volebni komisi
a navrhuje, aby navrh byl jako nediivodny zamitnut.

II. f) Vyjadfeni Ing. Ondfeje Babky

[18] Dne 1. listopadu 2021 bylo Nejvyssimu spravaimu soudu doruceno vyjadfeni
Ing. Ondfeje Babky [ucastnik fizeni II)]. Ten ma zato, ze byl fadné¢ zvolen. Za podstatné
povazuje, ze 1 sama navrhovatelka uznava, Zze vyklad zaujaty Statni volebni komisi neni neustavni,
ale pouze argumentuje, ze jeji vyklad je dstavné konformnéjsi.

[19]  Z hlediska systematického vykladu postupu piidélovani mandata je dle Ing. Ondfeje
Babky evidentni, Zze s navrhovatelkou nelze souhlasit. Ta totiz bezduvodné vytrhuje § 48 odst. 3
volebnfho zakona z komplexu pravidel urcujicich pocet mandati pfidélovanych ve volebnich
krajich. V této souvislosti nelze pfehlédnout vztah mezi § 48 odst. 2 a odst. 3 volebniho zakona,
kdy tfeti odstavec obsahuje zvlastni pravidlo pro pfidéleni mandata volebnim krajum, a nikoliv
pravidlo pro rozdéleni mandata ve skrutiniich.

[20] Dale vesvém vyjadfeni Ing. Ondfej Babka klade otazku aplikovatelnosti nalezu
Pl. US 44/17 na projednavanou situaci, nebot’ byl vydan a2 po vyhlaseni voleb. Také poukazuje
na to, ze navrhovatelka z uvedeného nalezu cituje pouze vybrané pasaze, pficemz ale Gstavni
konformitu volebnich pravidel je nutné posuzovat v jejich celku. Za vyznamné povazuje
to, ze soucasna pravni aprava vyhovuje principu rovnosti volebnfho prava.
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[21]  Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
ITI. a) Splnéni procesnich podminek

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni procesnich podminek. Podle § 87 odst. 1
volebntho zakona ,podinim ndvrbu na neplatnost volby kandidita se miige domdhat ochrany n sondn
podle zvlastniho pravnibo predpisu |...| kagdd politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni
listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovina. Navrh je tieba podat nejpozdéi
10 dnii po vybldsent vysledkii voleb Statni volebni komist.

[23]  Pfedné¢ soud konstatuje, ze z navrhu je seznatelné, v ¢em navrhovatelka spatfuje poruseni
volebniho zakona, neplatnost volby kterych kandidata navrhuje a jakého rozhodnuti se domaha.

[24]  Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatelky, v usneseni Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 26. ¢ervna 20006, ¢. . Vol 5/2006 - 46 (¢. 944/2006 Sb. NSS), bylo dovozeno, ze politicka
strana, politické hnuti anebo koalice jsou podle citovaného ustanoveni aktivné legitimovani
k podani navrhu na neplatnost volby kandidata vici vSem kandidatim, ktefi byli zvoleni v krajich,
kde tato strana, hnuti ¢i koalice také kandidovala. Tento vyklad je aprobovan inové¢jsimi
rozhodnutimi Nejvyssiho spravntho soudu.

[25]  Z vysledki voleb do Poslanecké snémovny publikovanych ve sdéleni Statni volebni
komise ¢. 372/2021 Sb. vyplyva, ze navrhovatelka kandidovala spole¢né jako koalice oznacena
L,PIRATI a STAROSTOVE® ve viech ¢trnicti volebnich krajich. Navrhovatelka tak je aktivné
legitimovana k podani navrhu na neplatnost volby vyse uvedenych kandidatt v Jihoceském,
Karlovarském a Zlinském kraji.

[20]  Dale se soud zabyval vcasnosti navrhu. Lhuta k podani navrhu
je podle § 87 odst. 1, véty posledni, volebniho zakona 10 dnu po vyhlaseni vysledka voleb Statni
volebni komisi. K tomu doslo 12. fijna 2021 sd¢lenim ¢. 372/2021 Sb. Néavrh byl Nejvyssimu

spravnimu soudu dorucen 22. ffjna 2021. Byl tak podan vcas.

[27])  Jelikoz byly procesni podminky splnény, pfikroc¢il Nejvyssi spravni soud k vécnému
posouzeni navrhu.

I11. b) Relevantni pravni aprava
[28]  Ustanoveni § 48 volebniho zakona zni:
Urceni poctu poslanci volenych ve volebnich krajich

(1) Na zdkladé vysledkii hlasovini prevzatich 3 volebnich okrski a vlastnich volebnich okrskisi
1 povérenych obecnich riradii podle § 43 zjisti Cesky statisticky rirad celkovy pocet platnych hlasi, kieré
byly ve vsech volebnich krajich odevzdiny pro vsechny politické strany, politicka hnuti a koalice, a vydeéli
ho  poctem  volenych  posiancii podie § 24.  Cislo  takto  vypoltené —a zaokronblené  na jednotky
Je republikovym mandatovym slem.
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(2) Republikovym manddtovym (slem se déli celkovy polet platmych hlasi odevzdanych v kazdém
volebnim kraji. Celé lslo takto vypoltené je poltem manddti, které pripadaji jednotlivim volebnim
krajiin.

(3) Nebyly-li takto rozdéleny vsechny mandaty, pripadnon bylé manddty postupné volebnim krajiin,
které vykazuji nejvétsi Zbytek délent. Pri rovnosti 2bytkii rozhoduje los.

[29]  Relevantni ¢asti § 50 volebniho zakona zni:
(1) V" pronim skrutinin se roxdélnji manddty v ramci volebnich kraji.

(2) Soucet platnych blasi odevidanych ve volebnim kraji pro politické strany, politicka hnuti a koalice,
které postoupily do proniho skrutinia, se vydéli poltem mandati, které byly tommuto volebnimu fkraji
pridéleny, vétsenym o dvé; islo takto vypoltené a aokroublené na jednotky je krajskym volebnin cislen.

(3) Celkovy polet platnych hlasi, ktery obdrgela politicka strana, politické hnuti nebo koalice v ramci
volebniho fkraje, se deli krajskym volebnim (islem a politické strané, politickému hnuti nebo koalici
se prikdze tolik mandati, kolikrdt je krajské volebni islo obsageno v celkovém poltu platnych hlasi,
které tato politickd strana, politické hnuti nebo koalice Jiskala.

(4) Bylo-li takto rozdéleno vice manddti, nes se mélo pridélit podle § 48 odst. 2, odelton se prebyvajici
manddty postupné tém politickym strandm, politickym bnutim nebo koalicim, které ve volebnim kraji
vykazaly nejmensi 2bytek délent. Pri stegném bytkn déleni se manddt odecte politické strané, politickému
hnuti nebo koalici, kterd iskala ve volebnim kraji mensi polet blasi; je-li i tak polet platnych hlasi
stejnyl, rozhodne los.

ITI. ¢) Samotné posouzeni
[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal volebn{ stiznost davodnou.

[31] Nova pravni uprava voleb upravuje pfidélovani mandath jednotlivym kandidujicim
subjektim ve dvou skrutiniich. V prvnim skrutiniu jsou podle § 50 odst. 1 az 4 volebniho zakona
mandaty pfidélovany uvnitf jednotlivych kraja. Nasledné ty mandaty, které takto pridéleny
nejsou, jsou pfedmétem druhého — celostatniho — skrutinia podle § 51 volebniho zakona.

[32]  Pred pfikazovanim mandata jednotlivym kandidujicim subjektim v prvanim skrutiniu
je nejdfive nutné podle § 48 volebniho zakona urdit, kolik mandatt z celkovych 200 ma v ramci
prvniho skrutinia pfipadnout kazdému volebnimu kraji. Tomu odpovida i nazev ustanoveni § 48
(marginalni rubrika) ,, Uréeni poltu posianci volenych ve volebnich krajich”. Prave v prvnim skrutiniu
se rozdéluji mandaty v ramci volebnich kraja (§ 50 odst. 1 volebniho zakona). Po vypoctu
republikového mandatového ¢isla podle § 48 odst. 1 volebniho zakona se aplikuje primarni
pravidlo pfidéleni mandata volebnim krajum obsazené v § 48 odst. 2. Takto se rozdéli maximalni
mozny pocet mandatt do jednotlivych volebnich kraja.

[33]  Neni-li takto rozdéleno vSech 200 mandatd, postupuje se podle doplitkového pravidla
obsazeného v § 48 odst. 3 volebntho zakona. Jak vyplyva z navetl ,,mebyly-li takto rozdéleny vechny
manddty” (mysleno postupem podle odst. 2), je nutné toto pravidlo aplikovat vzdy, pokud bylo
rozdéleno podle § 48 odst. 2 méné nez 200 mandatu.

[34]  Smyslem a ucelem § 48 volebniho zakona je rozdélit vsechny mandaty pro ucely prvniho
skrutinia do jednotlivych krajd, a to podle poc¢tu odevzdanych hlast. Jinymi slovy po aplikaci § 48
volebnfho zakona jako celku musi byt kazdy z 200 mandata prikdzan nékterému volebnimu kraji.
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[35] Nasledné jsou mandaty vramci prvnfho skrutinia pfidélovany ve volebnich krajich
podle § 50 volebniho zikona jednotlivym kandidujicim subjektim, které postoupily podle § 49
volebnfho zakona do prvniho skrutinia (tedy pfekrocily volebnim zakonem stanovené procentni
hranice celostatntho zisku platnych hlast). Jak vyplyva z § 50 odst. 2 volebniho zakona, je zde
nutné pocitat s poctem mandatu pifidélenych volebnimu kraji podle § 48 jako celku (a zvétsenym
o dva). Prostfednictvim takto zjisténé¢ho krajského volebniho ¢isla je nasledné kandidujicim
subjektim pfikazan pocet mandati podle § 50 odst. 3 volebniho zakona.

[36] Vtomto kroku vsak muze byt pfikazano vice mandatd, nez v tomto kraji mohlo
byt pfikazano podle § 48 volebniho zédkona. To je dasledkem uziti tzv. Imperialiho kvéty (+ 2),
ktera prave diky zvétseni délitele pfi vypoctu krajského volebniho ¢isla o dva muze v nékterych
situacich ~ pfidélit  vice mandatd, nezje ve skute¢nosti kdispozici v daném = kraji.
To by pak ve vysledku mohlo dokonce znamenat, ze by bylo v ramci celé republiky pfidéleno
vice nez 200 mandata, coz nenf pifpustné.

[37] Aby zakonodarce témto situacim zabranil, stanovil pravidlo v § 50 odst. 4 volebniho
zakona. K jeho aplikaci dojde, pokud bylo v duasledku aplikace Imperialiho kvoty ve volebnim
kraji pfifazeno vice mandatt, nez mohlo byt. Jeho prostfednictvim je kandidujicim subjektim

postupné mandat odebiran, dokud nedojde ke srovnani mandata pfikazanych volebnimu kraji
se souctem mandata pfikazanych v tomto volebnim kraji jednotlivym kandidujicim subjekttm.

[38]  Vyklad vySe wuvedenych ustanoveni volebniho zikona je podstatou sporu
v projednavaném pfipadé. Podle navrhovatelky by pocet mandatd, se kterym se porovnava soucet
ziskanych mandatd podle § 50 odst. 3 volebntho zidkona vSech kandidujicich subjektt, mél
odpovidat pouze vysledku podle § 48 odst. 2, a nikoliv podle § 48 odst. 2 i 3 volebniho zakona.

[39] S nazorem navrhovatelky se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit, a to z toho davodu,
ze jeji vyklad § 50 volebniho zakona je nespravny, jak bude rozvedeno dale. Neni tak dan prostor
pro zvazovani, ktery ze dvou moznych obdobné rovnocennych vyklada by byl udstavné
konformnéjsi (pravé tohoto postupu se ovsem navrhovatelka domaha).

[40]  Navrhovatelka se, pokud jde o vyklad ustanoveni § 50 odst. 4 volebniho zakona, dovolava
ze standardnich vykladovych metod pouze jazykového vykladu. Lze ji dat za pravdu v tom,
ze jazykovy vyklad jejimu zavéru spiSe svédci. Pifi interpretaci pravni normy obsazené
v uvedenych ustanovenich se vsak nelze spokojit jen s jejim jazykovym vyjadfenim.
Jak konstantné judikuje Ustavn{ soud, neudritelnym momentem pouZivan{ prava je jeho aplikace
vychazejici pouze z jazykového vykladu. V nalezu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL US 33/97,
¢. 30/1998 Sb., z néjz tato judikatura vychazi, k tomu uvedl: , Jazykovy vykiad predstavuje pouze

------

a ticeln (R Cemug slongi i rada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.

[41] 'V prvé fadé lze poukazat na ucel pravni normy. Z § 50 odst. 4 volebniho zakona
nevyplyva, ze by jeho smyslem acilem bylo pfevést co nejvice mandatd difve pfidélenych
volebnim krajam do celostatniho druhého skrutinia, jak uvadi navrhovatelka. Cilem tohoto
postupu je totiz zabranit situaci, ktera je popsana vySe (odst. [36] tohoto usneseni),
tedy aby nemohlo byt v jednotlivych volebnich krajich rozdéleno celkové vice mandata,
nez je volenych poslanci. Ta je umoznéna aplikaci volebni formule v podobé volebni kvoéty
namisto dosavadniho systému volebniho délitele. Jak spravné poznamenava Statn{ volebni
komise, pokud by zakonodarce zvolil jinou metodu pfidélovani mandat, nebylo by pravidla
pro od¢itani pfidélenych mandata tfeba. Protoze ale zakonodarce vyuzil volebni kvoéty
(navic kvoty Imperialiho), musel zaroven zabranit situaci, ve které by bylo piikazano vice
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nez 200 mandata. Toto pravidlo tedy muselo byt do volebntho zikona nezbytné
zakomponovano.

[42]  Postup, ktery prosazuje navrhovatelka, také nerespektuje systematiku volebniho zakona.
Fakticky by totiz znamenal, Ze by byly podle § 50 odst. 4 kandidujicim subjektim (i volebnim
krajam jako celkim) odebrany vsechny dodate¢né mandaty pfedtim pridélené podle § 48 odst. 3
volebniho zakona, nikoli jen nadpocetné mandaty, které volebnimu kraji nikdy pfidéleny nebyly,
ale v dusledku pouziti Imperialiho kvoéty byly v ramci volebniho kraje rozdéleny mezi kandidujici
subjekty, jak soud vyse vylozil. Jinak feceno, zatimco podle vykladu soudu ma § 50 odst. 4
zabranit tomu, aby byly na drovni volebniho kraje rozdéleny i mandaty, které tomuto kraji nikdy
nebyly pfidéleny, podle vykladu navrhovatelky maji byt podle tohoto ustanoveni volebnimu kraji
zaroven odebrany mandaty, které mu pfedtim byly pfidéleny podle § 48 odst. 3. Ustanoveni § 50
odst. 4 volebniho zidkona by tak podle vykladu navrhovatelky fakticky znamenalo: pokud byly
krajam pridéleny jakékoli mandaty postupem podle § 48 odst. 3, pak je tfeba jim vsechny tyto
mandaty zase odebrat.

[43]  Jak vsak bylo uvedeno, tento vyklad popira systematiku volebniho zikona. Jednotliva
ustanoveni § 48 az 51 totiz na sebe logicky postupné navazuji, nebot’ pfedstavuji jednotlivé kroky
sméfujici k pridéleni mandata. Jak bylo rozebrano shora v bodé [32], ustanoveni § 48 volebntho
zakona jiz podle svého nazvu fesf jako prvni krok urceni poctu mandata, které maji byt rozdéleny
v jednotlivych krajich v ramci prvnfho skrutinia. Na toto ustanoveni navazuje druhy krok v § 49,
ve kterém je stanoveno, které politické subjekty postupuji do prvniho skrutinia. Ustanoveni § 50
jako tfeti krok fesi, jak maji byt v jednotlivych krajich rozdéleny mandaty v prvnim skrutiniu.
Nasledné¢ ve ctvrtém kroku § 51 rozdéluje ve druhém skrutiniu ty mandaty, které se nepovedlo
rozdélit v ramci pravidel prvniho skrutinia. Vyklad zastavany navrhovatelkou by vsak vedl
k tomu, ze by se vypocet vramci tfettho kroku znovu vracel do prvnfho kroku, tedy
ze by se mandaty, které mély byt pokud mozno pfidéleny v ramci prvniho skrutinia, z tohoto
skrutinia odebraly a pfevedly by se do ¢tvrtého kroku, tedy do druhého skrutinia.

[44]  Pii vykladu navrhovatelky by také pravidlo v § 48 odst. 3 volebntho zidkona pouze
ovliviiovalo vypocet krajského volebniho ¢isla podle § 50 odst. 2 volebnfho zikona, nikoli
rozdéleni mandati mezi kraje pro ucely prvniho skrutinia. Ve volebnich krajich, jimz by se m¢l
podle § 48 odst. 3 volebntho zakona pfipocitat mandat, by se totiz o tyto pfipocitané mandaty
pouze zvysil délitel pfi vypoctu krajského volebniho c¢isla. Konkrétné v nynéjsich volbach
by to pfi vykladu navrhovatelky znamenalo, Ze v Sesti volebnich krajich, jimz by se mél podle § 48
odst. 3 volebniho zakona pfipocitat mandat, by se krajské volebni ¢islo zjistilo z podilu souctu
platnych hlasi odevzdanych ve volebnim kraji pro politické strany, politicka hnuti a koalice,
které postoupily do prvniho skrutinia, a poctu mandatd pfidélenych tomuto volebnimu kraji
zvétseného o tfi (tzv. zesilena Imperialiho kvoéta), zatimco ve zbyvajicich osmi volebnich krajich
by se volebni ¢islo zjistilo z podilu souctu platnych hlasi odevzdanych ve volebnim kraji
pro politické strany, politicka hnuti a koalice, které postoupily do prvntho skrutinia, a poctu
mandatt pfidélenych tomuto volebnimu kraji zvétSeného o dvé (klasicka Imperialiho kvota).
Smyslem § 48 odst. 3 volebniho zakona vsak ma byt podle marginaln{ rubriky tohoto ustanoveni
rozdéleni dvou set mandati mezi jednotlivé volebni kraje pro ucely pfidéleni mandata v prvnim
skrutiniu, nikoli rozdéleni republiky na skupinu, v niz se hlasy na mandaty pfepocitavaji podle
jedné volebni formule (klasicka Imperialiho kvota), a skupinu, v niz se pfepocitavaji podle jiné
volebn{ formule (zesilena Imperialiho kvéta). Soudu nenf zfejmy zadny rozumny davod, proc¢ by
se v ruznych krajich mély pouzit rizné vypocty pro zjisténi krajského volebniho cisla. To by totiz
v disledku vedlo k tomu, Ze v jedné skupiné kraji by bylo snadnéjsi ziskat mandat v ramci
prvniho skrutinia nez ve skupiné druhé. Ani navrhovatelka netvrdi Zadny davod, pro¢ by se mélo
v jednotlivych krajich postupovat rozdilné.
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[45] Lze tedy shrnout, ze vyklad § 50 odst. 4 volebniho zakona zastavany navrhovatelkou
by vedl k naruseni systematiky volebniho zdkona, k nutnosti pfifadit zjevnému primarnimu tcelu
§ 50 odst. 4 jesté dalsi ucel, a zejména by vedl k nelogicky rozdilnym pravidlim pro vypocet
krajského volebniho ¢isla pro dvé skupiny kraji. Naopak vyklad pouzity Statni volebni komisi
respektuje systematiku volebniho zakona i primarni ucel § 50 odst. 4 volebniho zakona a nevede
k nelogickym rozdilim pfi vypoctu krajského volebniho ¢isla. Pfi srovnani téchto dvou moznych
vykladii rozhodné nelze povazovat vyklad zastavany navrhovatelkou za spravny, protoze
je v rozporu s dal$imi vykladovymi metodami a vede ke zjevné nerozumnym dasledkiam.

[46]  Nejvyssi spravni soud sije samozfejmé védom toho, ze vyklad prosazovany
navrhovatelkou, tedy vynechani § 48 odst. 3 volebniho zakona pro tucely samotné¢ho rozdéleni
mandatd mezi kraje, by vedl k tomu, Ze by bylo méné¢ mandatd rozdélovano na trovni kraja
v prvnim skrutiniu a vice by jich bylo rozdélovano ve druhém skrutiniu. Posileni druhého
skrutinia by zarovefi vice naplfiovalo pozadavky vyjadfené v nalezu Ustavniho soudu
PL US 44/17, jenz volal po tom, aby byla posilena pravé tato celostatni droven prepoéitavani
hlasi na mandaty v zajmu odstranéni moznych disproporci, k nimz v nékterych volbach
v minulosti vedlo rozdélovani mandata vyhradné na drovni jednotlivych, nestejné velkych, kraja.
Nejvyssi spravni soud je vSak pfesvédcen, ze nemuze v zajmu vétstho naplnéni idealu
vyjadfeného v nalezu Ustavniho soudu volit vyklad, kter§ neodpovida vétsing vykladovych
metod, a navic by uméle zakladal nerovnosti mezi volebnimi kraji pfi vypoctu krajského
volebniho ¢isla.

[47] K nutnosti ustavné konformniho vykladu, ktery pozaduje navrhovatelka, Nejvyssi spravn{
soud uvadi, Ze ani ona sama netvrdi, ze by vyklad zastavany Statni volebni komisi byl ustavné
nekonformni. Vychazela vsak z toho, ze pokud v uvahu pfichazi dva mozné vyklady, pak ma byt
dana pfednost tomu, ktery by vice odpovidal dstavnim pozadavkim na volebni systém
vyjadfenym v nalezu PL US 44/17. Jak viak bylo rozebrano shora, navrhovateléin vyklad neni
rovnocennou vykladovou alternativou. Soud tak neni v situaci, kdy by mu bézné vykladové
metody umoznovaly dva rovnocenné vyklady a kdy by musel zvazovat i to, ktery z nich se vice
pfiblizi ustavnimu idealu co nejvice pomérného zastoupeni pfi volbach do Poslanecké snémovny.

[48]  Pii naplnovani tohoto ustavnfho pozadavku ma zakonodarce relativné Siroké pole
pasobnosti. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu PL US 44/17, je na informovanéjsim zakonodarci,
aby zhodnotil a implementoval volebni systém (bod 52). Je totiz jeho volbou, jakym konkrétnim
obsahem volebni systém naplni, jaké budou jednotlivé faze a stadia apod. (bod 72). Pokud vede
vyklad volebniho zikona k jednoznac¢nému vysledku, pak neni tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu, aby svym vykladem nahrazoval zakonodarce a misto n¢j hledal volebni systém, ktery
by bylo mozné povazovat za ,,pomérncjsic.

[49] Nadto je nutné zduraznit, Zze volebni systémy se nedaji hodnotit podle vysledku,
nybrz musf byt hodnocena jejich vychodiska [nalez Pl US 44/17, ¢ast VIIL ¢)], nebot’ v piipadé
vysledktt voleb existuje velkd role ,nahody”, napf. v podob¢ poctu odevzdanych hlasu
v jednotlivych volebnich krajich. Tedy skutecnost, zZe v téchto volbach zustal pro pfikdzani
ve druhém skrutiniu pouze jeden mandat, bez dalsitho neznamena, Ze soucasny volebni systém
nen{ zaloZen na zasadach pomérného zastoupeni, ani to navrhovatelka netvrdi.

[50]  Navic skutecnost, ze do druhého skrutinia byl v téchto volbach pfeveden jediny mandat,
je do znacné miry dusledkem toho, ze do prvniho skrutinia postoupily pouze ctyfi kandidujic
subjekty, z nichz vS§echny mély takovou podporu, ze pfekonaly nejen celostatni uzaviraci klauzule
(zakladnfi ¢i aditivni), ale prekonaly 1 pfirozeny prah v jednotlivych volebnich krajich, takze kazdy
z kandidujicich subjektt ziskal v kazdém kraji alespon jeden mandat. Jinak feceno, nedoslo
k situaci, kterou Ustavni soud ve svém nalezu zejména kritizoval (viz body 129 a 132 nalezu),
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tedy k situaci, kdy typicky malé strany nepiekrocily v malych krajich pfirozeny prah,
neziskaly v nich  anijeden mandat ahlasy proné¢ odevzdané bez dalstho propadly
(obdobnou kritiku viz i v usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29. cervna 20006,
& j. Vol 50/2006 - 53, ¢ 945/2006 Sb. NSS). Pravé v této moznosti je tieba spatfovat Ustavnim
soudem kritizované ohrozeni pomérnosti volebniho systému a znevyhodnéni malych stran
v dusledku rozdéleni republiky na c¢trnact nestejné velkych kraja. 'V nynéjsich volbach vsak z vyse
uvedenych davoda k takovému jevu nedoslo aiv nejmensich krajich ziskal kazdy uspésné
kandidujici subjekt alespon jeden mandat.

[51]  Co se tyce v navrhu zminované skutecnosti, ze ackoli vitézna volebni strana, tedy koalice
SPOLU, ziskala nejvice volebnich hlasi, konkrétné 1 493 905, bylo ji pfidéleno o jeden mandat
méné (. 71 mandatd) nezdruhé volebni strané v pofadi, tedy hnuti ANO 2011,
které za 1 458 140 hlasa dostalo 72 mandati, to neni samo o sobé podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu zpochybnénim pomérnosti voleb. Jde spiSe o tzv. volebni paradox, o némz
pfiléhavé mluvi Ustavni soud v bodé 69 nalezu PL US 44/17.

[52]  Anipohledem pozadavka vyjadienjch v nalezu Pl US 44/17 tedy nelze shledat,
ze by v téchto  konkrétnich  volbach byla zasada pomérnosti porusena  zpusobem,
ktery by Nejvyssi spravni soud pokladal za protitstavni, pficemz jedinym zpusobem feseni takové
protitstavnosti by bylo pfedlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zrugeni § 48 odst. 3 volebniho
zakona.

[53]  Je nazakonodarci, aby pfipadné prvky volebniho systému upravil tak, aby k podobné
situaci nedochazelo — kazdopadné neni ukolem Nejvysstho spravniho soudu, aby hledal zptsoby,
jak soucasny systém ucinit co nejvice proporcénim, nebot’ cesta, ktera k tomu podle navrhovatelky
vede, by znamenala popfeni § 48 odst. 3 volebniho zakona jako soucasti postupu pro urcovani
poctu mandati rozdélovanych v jednotlivych volebnich krajich v ramci prvniho skrutinia.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[54] Zvyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odkaz v {50 odst. 4
volebnfho zakona, tykajici se mandata pfidélenych danému volebnimu kraji, je nutno vykladat
jako odkaz na vypocet mandatu, které pfipadaji jednotlivym volebnim krajam podle zakladniho
pravidla uvedeného v § 48 odst. 2 volebniho zakona, pfipadné modifikovaného doplinkovym
pravidlem uvedenym v § 48 odst. 3 volebniho zakona. Nemohl tak shledat volebn{ stiznost

davodnou, a proto ji zamitl.

[55]  Vyrok o nakladech fizeni se opirda o § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz
nema zadny z ucastnika v fizeni ve vécech volebnich pravo na nahradu naklada fizeni.

[56]  Na vyrok III. o nakladech osob zucastnénych na fizeni je tfeba vztahnout § 93 odst. 4
s. f. s. analogicky. Zatimco tcastnici fizeni obecné maji pravo na nahradu nakladt fizeni podle
vysledku fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.), osobam zucastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladu
nalezi jen vyjimecné, pokud jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. je odivodnéno zvySenym vefejnym zijmem na pfezkumu
zakonnosti ve vécech voleb, pfipadné referenda. V téchto fizenich ustupuje do pozadi ochrana
vefejnych subjektivnich prav, a naopak vystupuje do popfedi pravé uvedeny vefejny zajem. Bylo
by proto zcela proti smyslu tohoto ustanoveni, aby nemc¢li pravo na nahradu nakladt fizeni
ucastnici, kterym obecné nalezi, ale toto pravo by mohlo nalezet osobam zucastnénym na fizeni,
u nichz je jejich hrazeni naopak vyjimkou.
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Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 5. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu





