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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravn{ véci zalobce: D. E., zast. JUDr. Petrem
Novotnym, advokitem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. OAM-871/ZA-ZA04-ZA04-2020, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 20 Az 7/2021 - 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozhodl, e se Zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana dle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Ze spravniho spisu
zjistil, Zze zalobce netvrdil, Ze by byl v Ruské federaci, tedy v zemi plvodu, pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod. Davodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla snaha o souziti s manzelkou, ktera je téz statnim piislusnikem Ruské federace a ma povolen
trvalj pobyt v Ceské republice. Méstsky soud nezjistil skute¢nosti, na zakladé kterjch by mohla
zalobci pfi navratu do vlasti hrozit skutecna vazna Gjma. Neshledal ani zadny davod zvlastniho
zfetele hodny, ktery by odivodnoval udéleni doplnkové ochrany zhumanitarnich davodu.
Obavy z muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu zalobce tvrdi pouze obecné
bez uvedeni konkrétnich okolnosti, ze kterych by tyto obavy mohly skute¢né vychazet.
Skutecnost, ze v nékteré zemi existuje autoritafsky nedemokraticky rezim, neznamena, ze kazdy
obc¢an dané zemé je tomuto negativnimu vlivu vystaven. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, zadatel o mezinirodni
ochranu, ktery neni vystaven pronasledovani z azylové relevantnich davodu, nebo takové
skutecnosti ani netvrdi, 1 pfes skutecnost, ze pochazi ze zemé, ktera je vyse uvedenym zptsobem
problematicka, nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i doplnkové
ochrany dle § 14a daného zakona. Aktualni postaveni zalobce nelze podfadit pod zadné
ustanoveni zikona o azylu. Zadost o mezinrodni ochranu lze v daném piipadé povazovat
za snahu odvratit nelegalnost pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav a pfihlédl ke vsem skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z duvodu podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Méstsky soud se fadnym zpusobem nevyporadal se vS§emi duvody zadosti o mezinarodni
ochranu, naopak je zcasti nemistné¢ zlehcoval a zcasti ignoroval. Stézovatel jasné prezentoval
obavy z navratu do Ruské federace, jelikoz vjeho vlasti panuje diktatorsky, nedemokraticky
rezim, ktery prokazatelné porusuje lidska prava. V piipadé nuceného navratu do Ruské federace
nelze vyloudit, ze by sté¢zovateli hrozilo uvéznéni, muceni a nelidské zachazeni. Stézovatelovo
bezpecné vycestovani do této zemé neni realn¢ mozné. Uvedena fakta nevzal meéstsky soud
v ramci pfezkumu postupu zalovaného v potaz. Pokud by méstsky soud ovéfil vSechny jim
tvrzené skutecnosti, pak by musel dospét kzavéru, ze je pfinejmensim naplnén diavod
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a to z divodu vazného ohrozeni Zivota
nebo lidské duastojnosti z davodu vystaveni civilntho obyvatelstva perzekucim a nasilnostem.

[5] Napadeny rozsudek je téz nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodi, jelikoz neni
dostatecnym zpusobem vyvracena argumentace stézovatele uzita v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany 1 v navazujicim fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V prabéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je legalizace stézovatelova pobytu na tzemi Ceské republiky poté, co bylo zruseno jeho predchozi
pobytové opravnéni. Do zemé puvodu se odmita vratit kvtli absenci zazem{ a kvuli tomu, Ze jeho
manzelka a dcera Ziji v Ceské republice. StéZovatel v pritbéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné
konkrétni problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami Ruské federace. Stézovatel
mél v Ceské republice od roku 2015 nejdfive pracovni vizum a nésledné povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. To mu bylo zruseno a do prosince 2020
byl povinen z Gizemi CR vycestovat. Pro téely legalizace pobytu nelze zneuZivat specificky institut
mezinarodni ochrany. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval hodnocenim situace
stézovatele, a to na podkladé aktualnich informaci o bezpecnostni situaci v Ruské federaci.
Téz se vyporadal se vSemi uvedenymi namitkami.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval
neurcity pravni pojem ,presah  viastnich dami - stégovatele®. O piijatelnou  kasacni  stiznost
se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pifipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou
NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.
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[9] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Vzhledem k tomu, ze stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, zabyval se NSS nejprve timto duvodem. Nejvyssi spravni soud
pro strucnost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni
davod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek
nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Mestsky soud své rozhodnuti dostatecné oduvodnil,
pficemz vysvétlil, pro¢ nebyla diivodna sté¢Zovatelova obecna namitka o obavé z pronasledovani
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi s jeho zavéry,
nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nepfezkoumatelnost.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o kasacni stiZnosti je ovladano zasadou
dispozicni. Obsah, rozsah akvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zduvodnéna, je tak pfedurcen
nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale iobsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[12] K namitce, ze se méstsky soud nevypofadal se vsemi okolnostmi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a tyto duvody zlehcoval a z¢asti ignoroval, NSS pfipomina, ze spravni soud
je povinen vypofadat se s namitkami uvedenymi v Zalobé a nikoliv s tvrzenimi uvedenymi
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 2. 9. 2021,
¢.j. 9 Azs 159/2021 - 23). Se zalobnimi ndmitkami se méstsky soud vypofadal dostate¢né.

[13]  Stézovatel se obava navratu do Ruské federace, jelikoz v ni vladne diktatorsky
a nedemokraticky rezim, ktery porusuje lidska prava. K této namitce neuvadi zadna tvrzeni, ktera
by se tykala jeho individualntho pfipadu. Nejvyssi spravni soud proto pfipomina judikaturu,
dle které davodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni pouha nespokojenost se stavem
dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu, kterou stézovatel v zemi pivodu navic ani neprojevil
(stov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40), nebo samotny puavod
stézovatele ze zemé¢ s nedemokratickym rezimem (srov. vySe uvedeny rozsudek
¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, nebo  znedivné doby usneseni ze dne  30.8.2021,
C.j. 10 Azs 294/2021 - 35, kterym byla odmitnuta kasacni stiznost jiného obcana Ruské
federace). Obecna tvrzeni ohledné $patné situace v Ruské federaci nemohou zalozit narok
na udéleni mezinarodni ochrany.

[14]  Vyse uvedené zavéry se uplatni i u namitky, ze ve stézovatelové piipadé byl naplnén
minimalné davod pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Tuto formu
mezinarodni ochrany lze udélit pouze cizinci, u kterého bylo zjisténo, ze v jeho pifpadé jsou
davodné obavy, ze pokud by byl vricen do statu, jehoz je statnim obcanem, hrozilo
by mu skutecné nebezpedi vazné ujmy. Ve stézovatelové piipadé nic takového zjisténo nebylo,
jelikoz uvedl pouze obecna tvrzeni ohledné Spatné situace v zemi puvodu, ktera bez dalstho
nemohla odavodnit udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[15]  Na zavér NSS uvadi, Ze k zaloZeni pfijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a s. 1. s. je tfeba
shledat, ze v projednavané véci nastal jeden z pfipadi uvedenych ve vyse citovaném usneseni
NSS ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. V nyni projednivaném piipadé se tak nestalo. Na stézovatelovy
obecné namitky ohledné bezpec¢nostni situace v zemi puvodu jiz poskytla odpoved ustilena
judikatura. Pouhy nesouhlas s rozsudkem meéstského soudu nemuize pfijatelnost kasacni stiznosti
zaloZit.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[16]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104a s. 1. s.

[17] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni uspéch
nemél, proto nema privo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo
na nahradu nakladi fizeni, 74dné naklady v fizeni o kasa¢nf stiznosti nevznikly. Zadny z Géastnika
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





