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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: KRINNER
MULTI FIX, s.r.0., sesidlem Dukelskych hrdina 1177, Lanskroun, zastoupené
JUDx. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D., advokitem se sidlem Zahradnickd 223/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4. 2020, ¢.j. 15594/20/5300-21442-712243, v f{zeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 12. 5. 2021, ¢&. j. 52 Af 44/2020 - 73,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Predmétem projednavané véci je (zjednodusené feceno) posouzeni (ne)ucasti zalobkyné
na danovém podvodu a od toho se odvijejici (ne)pfiznani naroku na nadmérny odpocet dané
z pfidané hodnoty.

2] Zalobkyné podala pfiznani k dani z pfidané hodnoty (ddle té ,,DPH) za zdatiovaci
obdobi fijen az prosinec 2013, leden az duben 2014, cerven az Cervenec 2014, zafi az prosinec
2014 aleden az cerven 2015 (dale téz ,;rozhodna zdanovaci obdobi®), v nichz si mimo jiné
uplatnila narok naodpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni (rotacni kovacka typu
L 500, drobného majetku a AL celisti) a poskytnuti sluzby (baleni a [kontrola] zemnich vrutd)
od spolecnosti F. C. plus, s.r.o. (dale téz ,,F. C. plus®) a Janisimo s.r.o. (dale téz ,,Janisimo®).
Financni ufad pro Pardubicky kraj (dale téz ,;spravce dané®) za rozhodna zdanovaci obdobi
vymeétil dan konkludentné.
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[3] Dne 3. 6. 2016 spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu za uvedena zdanovaci
obdobi. Ve zpravé o danové kontrole dospél k zavéru, ze naroky na odpocet dané v souhrnné
vysi 923 993 K¢, které zalobkyné uplatnila, nelze povazovat za opravnéné uplatnéné, nebot’ je
zfejmé, ze zalobkyné pfijala tato zdanitelna plnéni jako soucast fetézce spolecnosti, v ramci n¢hoz
doslo k zatizen{ téchto zdanitelnych plnéni danovym podvodem. Spravce dané popsal chybéjici
dan a skutecnosti svédéici o tom, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét, Ze je dcastna danového
podvodu (virtualni sidla; absence webovych stranek F. C. plus; nezvefejiovani ucetnich zavérek;
nestandardn{ kontrola dodavanych vrutd; neodbornost dodavatelti; vazba na pana Petruchu —
jediného spolec¢nika ajednatele spolecnosti Black Service, s.r. o., ucastné v minulosti
na danovych podvodech; absence specifikace plnéni na danovych dokladech; absence dokladu
opuvodu plnéni, sjednané zaruky, objednavky c¢ikupni smlouvy). Nadto zalobkyné
ani neprokazala, Ze jednala v dobré vife a ze piijala veskera opatfeni, jez je po nf mozno rozumné
pozadovat, aby pfedesla tomu, Ze se stane soucasti danového podvodu.

[4] Odvolani proti t¢tmto dodate¢nym platebnim vyméram spravce dané byla zamitnuta
a rozhodnuti spravct dané (blize bod [8] rozsudku krajského soudu) potvrzena rozhodnutim
zalovaného.

[5] V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné zejména uvedla, ze odpocet dané
uplatnila za béznych podminek, nikoliv za nestandardnich okolnosti, které by navic dosahovaly
takové intenzity, ze by mohly spolehlivé prokazat jeji ucast na danovém podvodu. V souzené véci
nebyl postaven najisto vznik datiového podvodu. Zalobkyné siovéfila existenci dodavateld,
jejich platcovstvi, zda nejsou v insolvenci a nejsou nespolehlivymi platci. O skutkové podstaté
existuji pochybnosti (byt’i ¢aste¢né), je proto nutné postupovat ve prospéch zalobkyné
(ve smyslu zasady 7 dubio pro rev).

[6] Krajsky soud zalobkyni nepfisvédcil.

[7] Uvodem poznamenal, Ze pii hodnoceni, zda lze datiovému subjektu odmitnout narok
na odpocet dané z davodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na dani z pfidané hodnoty,
je tieba zjistit, zda k podvodu na dani skute¢né¢ doslo (1. podminka). Déle je pak na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl
ameél, ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka,
tzv. objektivni okolnosti), a zda pfijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze jej obchodni aktivity nepovedou k tcasti na podvodu (3. podminka,
dobra vira).

[8] K prvni podmince konstatoval, Ze k ziskani neopravnéné vyhody (podvodu) doslo
tim, ze v ramci obchodnfho fetézce vzdy jeden z dodavatelt v fetézci platcd neodvedl statni
pokladné¢ dan, resp. byl vuci svému mistné pfislusnému spravei dané nekontaktni a nebylo mozné
ovefit jim vykazanou dan, ani to, zda tato obsahuje dan z plnéni uskutecnéného vuci zalobkyni,
resp. jinému odbérateli. Nasledn¢ zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z titulu piijeti
zdanitelnych plnéni ze strany dodavatela F. C. plus a Janisimo. V podrobnostech odkazal na body
[43] az [62] rozhodnuti zalovaného. Dale uvedl, Ze vSechny popsané okolnosti ve svém souhrnu
svedef o existenci danového podvodu, byt” kazda jednotlivé o tom nasvédcovat nemusi.

[9] Druhou podminku shledal krajsky soud taktéz splnénou. Mnoho okolnosti svédcicich
o existenci danového podvodu pifedstavuje soucasné iobjektivni okolnosti sméfuji k zavéru
0 ,,zavinéné“ ucasti Zalobkyné na ném. Slo predeviim o virtudlni sidla dodavatela Zalobkyng;
neexistenci webovych stranek dodavatele F. C. plus; skutecnost, ze spolecnost Janisimo
se dle svych internetovych stranek zabyva dodanim ledu a ledové tifste; dodavatelé nesestavovali
a nepfedavali zadné vykazy prace ani zaznamy z provedené kontroly (byt’ thrada byla sjednana
z poctu zkontrolovanych kust vrutd); skutecnost, ze spolec¢nost F. C. plus (ani jednatel Jifi Flasar)
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neméla zadné zkuSenosti ve strojirenstvi nebo s kovovyrobou, pficemz zalobkyné (jako
profesional v oboru) se nedostavila na misto pfedavky zbozi, aby provedla jeho kontrolu
a ovéfila, ze vyhovuje jejim pozadavkum, je funkéni a bez zavad; to, ze zalobkyné se nezajimala
o puvod zbozi anakoupila ho bez dalsich pravodnich doklada ¢ijakékoliv dokumentace;
zalobkyné vystfidala dodavatele Black Service (posledni plnéni v srpnu 2013) a od ffjna 2013
jej nahradila personalné propojenymi spolecnostmi F. C. plus a nasledné Janisimo, které
vystavovaly faktury stejného vzhledu jako spolecnost Black Service (spole¢nost F. C. plus
pak méla stejné sidlo jako spole¢nost Black Service); fakt, ze neméla se svymi dodavateli
uzavienou kupni smlouvu aaniz by méla pfedmétné plnéni pojisténé (za danych skutkovych
zjisténi. Dale krajsky soud poukazal na to, Zze zalobkyné odebira zemni vruty nejen od spolecnosti
FILAK, ale té7 od spole¢nosti DELTA PLUS, kde vyroba zemnich vrutd probiha na nizsi
technologické drovni a s mensi mirou automatizace nez ve spole¢nosti FILAK. Pfesto Zalobkyné
kontrolu zemnich vrutd nechavala provadét vyhradné u zemnich vrutd vyrobenych spolecnosti
FILAK, ale produkci spolecnosti DELTA PLUS bez dalsiho expedovala svému némeckému
odbérateli.

[10]  VSe vyse uvedené napovida o ucelovosti sluzeb poskytovanych spolecnostmi F. C. plus
a Janisimo zalobkyni, jejichz jedinym smyslem bylo narokovani si odpoctu na dani, nikoliv proto,
ze zalobkyné potfebovala provadét kontrolu zemnich vrutd. Navic pokud odbératel Zzalobkyni
reklamoval vadné zemni vruty, pakje Zalobkyné reklamovala pouze u spolecnosti FILAK,
ale pfitom nevyvodila zadné dusledky pro spolecnosti F. C. plus a Janisimo, které tyto zemni
vruty nedbale zkontrolovaly. Zalobkyné po svjch dodavatelich ve véci kontroly vrutd
nepozadovala zadné vystupy, z nichz by mohla seznat, kolik vrutd bylo vadnych. V daném
piipad¢ existovaly takové nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce,
které mély byt Zzalobkyni znamy a jez ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, Ze zalobkyné méla
a mohla védét o tom, Ze se ucastni transakci zasazenych podvodem na DPH.

[11] K posledni podmince pro neuznani odpoctu dané pro ucast na dafiovém podvodu krajsky
soud aproboval zavér zalovaného, ze zalobkyné mohla a méla provést dukladnéjsi ovéreni svych
dodavateld; méla a mohla uzavfit se svymi dodavateli pisemné smlouvy ¢i pozadovat po nich,
aby sestavovali vykazy prace a zaznamy z provedené kontroly zemnich vrutt, které by napiiklad
mohly obsahovat soupis nalezenych zavad, mnozstvi zemnich vruti vyfazenych z expedice apod.
K tomu soud uzavfel, ze zalobkyné nepfijala vSechna opatfeni, ktera po ni mohou byt rozumné
vyzadovana, k ovéfeni, ze plnéni, jez provadi, ji nepovede k ucasti na danovém podvodu.

[12]  Pro vyse uvedené krajsky soud zalobu zamitl.
II. Kasacni stiZnost

[13]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,stéZzovatelka™) rozsahlou
kasacni stiznost.

[14]  Stézovatelka tvodem poukazala na nespravné vymezeni podminek pro prokazovani
daniového podvodu, pficemz zduaraznila, Ze u chybéjici dané sejedna o faktickou (nikoliv
imaginarnf) ztraitu danovych pfijma (danovy unik), k cemuz poukazala napf. na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,,SDEU®) ze dne 2. 5. 2018, ve véci C-574/15, Scialdone,
¢ibody [61] az [66] stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 14. 1. 2021, ve véci
C-4/20, ,,ALTI“ OOD. V souzené véci, at’ jiz vykazanim ¢i nevykazanim pofizeni zbozi z jiného
clenského statu, v danovém pfiznani nedochazi a ani nemuze dojit ke ztrat¢ dané, nebot’ vysledna
danova povinnost bude vzdy shodna. Ze zavérua spraveu dané a soudu nelze urcit, zda je chybéjici
dan detekovana u pfimych dodavatelu stézovatelky, tedy F. C. plus a Janisimo, nebo u jejich
dodavatelti, od kterych uplatnili narok naodpocet dané. StéZzovatelka se proto ani nema
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jak proti ttmto zavéram branit (srov. rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2019, ve véci C-189/18,
Glencore Agriculture).

[15]  Zavéry zalovaného jsou navic rozporné, nebot’ na stran¢ jedné uvadi chybéjici dan
u dodavatela spolecnosti F. C. plus a Janisimo, tedy spole¢nosti Briga a Blue Forest, na stran¢
druhé domnélou chybéjici dan identifikuji také u spolecnosti F. C. plus a Janisimo, a to bud’ tim,
ze nevykazaly pfijata plnéni z jiného ¢lenského statu (mylnost tohoto zavéru stézovatelka uvedla
jiz vyse), nebo tim, Ze si neopravnéné snizovaly své danové povinnosti uplatnénim vysokych
narokt na odpocet dané. To vsak samo o sobé nijak o chyb¢jici dani nesvédci, zvlasté kdyz jsou
tyto zavery ve vzajemném protikladu.

[16]  Ma-li zalovany 1 krajsky soud za to, ze dodavatelé uplatnovali fiktivni naroky na odpocet
dané¢, pak chybéjici dan nemohla nastat u spolecnosti Briga a Blue Forest (u této spole¢nosti
mohla vzniknout chybéjici dan maximalné, pokud by nehradila dan na vystupu z reklamnich
plnéni  poskytnutych pro spolecnost Janisimo, coz vSak nebylo pfedmétem plnéni
se stézovatelkou). Nelze pfitom tvrdit zaroven jak fiktivnost obchodnich transakci, tak absenci
dané na vystupu z téchto plnéni. Tyto zavéry se navzajem vylucuji. Bud se jednalo o fiktivni
plnéni a narok na odpocet dané vibec nevznikl, ¢imz mél byt tento narok na odpocet dané
odepfen, nebo se o fiktivni plnéni nejednalo, proc¢ez dan chybi u deklarovanych spole¢nosti Briga
a Blue Forest na vystupu. Je pfitom povinnosti spravca dané konkrétné popsat, na jakych
skutkovych okolnostech stavi existenci danového podvodu, ato co do jeho vzniku, obsahu
a rozsahu (souhrnné jeho identifikace). K existenci chybéjici dané nepostaci odkaz na nekontaktni
dodavatele. Absence konkrétnitho vycisleni chybéjici dané by vedla k tomu, ze by nebylo mozné
vyuzit ,,procesni obrany* stanovené v bodech [26] a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.4.2021, ¢.j.3 Afs 85/2019 - 44, Fast Money. Zavéry krajského soudu jsou proto
v rozsahu popisu ,,chybéjici dané* nepfezkoumatelné a porusuji pravo na spravedlivy proces.

[17] Ke druhé podmince odepfeni uznani odpoctu dané pro ucast na danovém podvodu
st¢zovatelka uvedla, Ze mnoho spolecnosti nema internetové stranky, pouziva stejné ucetni
programy, sidli na tzv. virtualni adrese. Pro plnéni nebyla zapotiebi Zzadna zvlastni kvalifikace
¢i koncese. Poukazuje na to, ze spolecnosti Briga a Blue Forest nemohly byt a zaroven nebyt
clanky dodavatelsko-odbératelského fetézce, to vsak plyne ze zavéra spraveu dané a krajského
soudu. Pokud dodavatelé (F. C. plus a Janisimo) uplatiovali fiktivné naroky na odpocet dané,
pak plnéni stézovatelky nebylo a nemohlo byt zasazeno danovym podvodem, nebot’ mezi nimi
neni zadna souvztaznost. Stézovatelka se tak stava rucitelem za plnéni mezi svymi dodavateli
a jejich dodavateli. Spravci dané nedostatecné zjistili skutkovy stav v souvislosti s chybéjici dani
a danovym podvodem.

[18]  Spravci dané tvrzené objektivni okolnosti svoji povahou vibec neodpovidaji judikaturou
pozadovanym  objektivnim  okolnostem  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu
ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 2 Afs 297/2019 - 40, CZ Hartmann). Pokud by se jednalo o ,,pouhé*
neodvedeni dané spolecnostmi Briga a Blue Forest, pak meziidentifikovanymi objektivnimi
okolnostmi absentuje pfi¢innd souvislost, nebot’ tyto nijak nevypovidaji o tom, jak méla
stézovatelka védét o tom, Ze u subjektd, které nezna, dojde k neodvedeni dané. Slo-li by o dafiovy
podvod spocivajici ve fiktivnim uplatnéni narokti na odpocet dané u spolecnosti F. C. plus
a Janisimo, pak opétovné mezi identifikovanymi objektivnimi okolnostmi zcela absentuje pficinna
souvislost, nebot’ anityto nijak nevypovidaji o tom, jak méla stézovatelka védét o tom,
ze jeji dodavatelé budou vykazovat fiktivni naroky na odpocet dané, nadto nijak nesouvisejici
s pfijatymi plnénimi.

[19] K samotnym objektivnim okolnostem stézovatelka zduraznuje, Ze jde o standardni trznf
okolnosti. Nékteré pozadavky spraveu dané (pojisténi, protokoly z kontrol) naopak jsou v trznim
prostedi nestandardni. Kontroly vrutd stézovatelka provadéla az do vysSe svych kapacit sama,
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nad tuto vysi kontrolu provadéli jeji dodavatelé. Spraveci dané ani soud nevysvétlili spojitost
mezi objektivnimi skutecnostmi a dafiovym podvodem — ma sejednat o indicie o ucasti
na ném. Stézovatelce pfitom nemohou byt stanoveny povinnosti stran ovéfovani sisvych
dodavateld nad rimec zikona (srov. rozsudek SDEU ze dne 3.10.2019, ve véci C-329/18,
Altic“ STA). Zalovanému se nepodafilo prokazat, ze by obchodni transakce probihaly za krajné
nestandardnich okolnosti, postradaly ekonomického smyslu nebo nebyly racionalni. Své zavéry
o standardech na trhu nepodlozil Zadnym dikazem ve spisovém materialu, nebot’ Zadné
standardy na trhu nebyly v prabé¢hu nalézaciho fizeni zkoumany. Krajsky soud se vsak se zavery
zalovaného v plném rozsahu ztotoznil.

[20]  Zavéry o tom, ze stézovatelkou pfijata opatfeni nebyla dostatecna, nejsou spravné.
Spravei dané navrzena opatfeni neslouzi k zabranéni ucasti na podvodu, ale spiSe k prokazani
hmotnépravnich podminek pro uznani odpoctu dané. Ty vsak sporné v projednavané véci
nejsou. Jedinym vhodnym opatfenim bylo neobchodovat s dodavateli, coz vSak neni tcelem
opatfeni.

[21]  Stézovatelka uzavira, ze soudy se nezabyvaji standardy trhu, ale spokoji se s polemikou
spraveu dané o existenci objektivnich okolnosti. K odkazu soudu na danovy podvod ve vztahu
k pfedchozimu dodavateli (Black Service s. r. 0.) stézovatelka uvadi, ze pifimo 1. senat posuzoval
véc s timto dodavatelem opakované (v rozsudcich ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017 - 48,
azedne 14.5.2020, ¢.j.1 Afs 493/2019 - 32) as opacnymi zavéry nez 7. senat v rozsudku
ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019 - 39.

[22]  Pro vyse uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[23]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze SDEU ztracenou dani ve vécech
Scialdone ¢i ALTI neposuzoval jako stézejni pfedmét sporu. Zavér o chybéjici DPH lze postavit
1 na sérii nepfimych duakaza (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. 10 Afs 206/2020 - 41).

[24]  V souzené véci dodavatel F. C. plus vykazoval ve svych danovych pfiznanich pifijata
1 uskutecnéna zdanitelnd plnéni v téméf stejné vysi a mél pouze malou danovou povinnost
v fadech stovek nebo tisict K¢. V bodé [58] rozhodnuti o odvolani Zzalovany vylozil pochybnosti
ohledné skutecnosti, které svédéi o spravnosti danovych tvrzeni F. C. plus, a poukazal
na skutecnost, ze vykazovani takovych hodnot (tj. téméf stejné vstupy i vystupy s nepatrnou
vlastni daniovou povinnosti), je jednim z typickych znakua spole¢nosti typu missing trader. V ptipadé
transakci se zbozim AL celisti (dodavanych stézovateli spolecnostmi Janisimo a F. C. plus) byla
identifikovana chybéjici dan iu dalsi obchodni spole¢nosti v fetézci - Briga Neuva, s.r.o. Tato
spole¢nost dan z uskutecnéni pfedmétného plnéni nepfiznala ani neuhradila. Rovnéz v piipadé
obchodni spolec¢nosti Janisimo byla identifikovana chybéjici dan. Dodavatel Janisimo
uplatnovanim neopravnénych naroka na odpocet dané umeéle snizoval své danové povinnosti.
Timto zpusobem doslo k poruseni neutrality DPH a souvislost chybéjici dané a pfedmétnych
obchodnich transakei je tedy dana (viz bod [60] rozhodnuti o odvolani).

[25]  Jako zavad¢jici a ryze spekulativni Zalovany povazuje argumentaci stézovatelky ohledné
nemoznosti naruseni neutrality dané v pfipadé pofizeni zbozi zjiného clenského statu.
Stézovatelka pomiji, ze narok na odpocet dané nevznika automaticky, ale je tfeba jej vhodnymi
dukaznimi prostfedky prokazat, coz spolecnost Janisimo neucinila. Méla tudiz povinnost dan
na vystupu pfiznat a uhradit.
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[26]  Stézovatelka mylné dovozuje, ze chybéjici dan byla identifikovana 1 u subdodavatele Blue
Forest s.r.0. Z rozhodnuti o odvolani je vsak zfejmé, Ze chyb¢jici dan u tohoto subdodavatele
identifikovana nebyla.

[27] K podvodnému jednani (s nasledkem danového uniku) muaze dojit u kteréhokoli z ¢lanka
v fetézci, ato mnoha raznymi zpusoby. Judikatura SDEU neposkytuje oporu pro nazor
stézovatelky, Zze danové organy mély zjistit, ,.kde dan fakticky chybi, a v jaké vysi* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018 - 45).

[28]  Ani pozadavek na hledani souvislosti mezi vy$i neuznaného naroku na odpocet dané
na strané jedné a konkrétni vysi chyb¢jici dané na strané druhé vysloveny v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 11 Af 7/2018 - 71, nenf nikde stanoven. Nédrok na odpocet
je nutno v souladu sjudikaturou SDEU odepfit vSem clankim fetézce, které neprosly
tzv. védomostnim testem (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 158/2019 - 63 ze dne 7. 9. 2021).

[29]  Neduvodna je rovnéz namitka absence namitané pficinné souvislosti se spole¢nostmi,
u nichz doslo k naruSeni neutrality. Neni totiz rozhodné, ktera konkrétni spolecnost (ktery
konkrétni clanek fetézce) DPH neuhradila, resp. zda to byl pfimy dodavatel stézovatelky; klicové
pro konstatovani podvodu na DPH je to, zda stézovatelka o podvodné transakci védéla ¢i védét
mohla (srov. bod [29] rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 15.8.2018,
¢.j. 6 Afs 31/2018 - 53, a rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018 - 79).

[30]  V nyni souzené véci byly zjistény takové objektivni okolnosti (napf. navazani spoluprace
se subjekty bez zkusenosti v daném oboru, virtualni sidla dodavatelt, neexistence webovych
stranek nebo prezentace zcela odlisného pfedmétu podnikani, absence pisemnych kupnich smluv,
absence vykazii priace azaznami o kontrole, nezajem o specifikaci zbozi a technicky stav,
nepozadovani zaruky ¢i aplné technické dokumentace, ignorovani totozného sidla dodavatela
a shodného vzhledu faktur), které by mél povazovat kazdy podnikatel za nestandardni, a neni
na mist¢ zkoumat, zda takové nestandardnosti ignoruji 1 jini podnikatelé. Lze jist¢ souhlasit s tim,
ze pokud se spravce dané pousti do Gvah, jaké je napf. obvyklé jednani pfi obchodovani
s konkrétni specifickou komoditou (napf. zlato, potravinaiské zbozi apod.) nebo ve specifické
zemepisné oblasti (napf. USA, asijské staty apod.) mél by mit k dispozici i relevantni podlozené
informace o téchto segmentech trhu. V daném pfipad¢ vsak takova situace nenastala, nebot’
to, co bylo stézovateli vycitano jako nestandardni okolnosti, byly okolnosti vztahujici
se k obecnému jednani podnikateld a nikoliv k jednani v urcité obchodni oblasti zahrnujici
konkrétni specifika.

[31]  Je nezbytné posuzovani diukaznich prostfedkt jako souvislého celku, nikoliv toliko
izolované¢ kazdého zvlast.

[32]  Z napadeného rozsudku soucasné neplyne, ze by ucastnik fizeni nebo krajsky soud kladli
stézovateli k tizi, ze nepfijal opatfeni, ktera od néj nebylo racionalni pozadovat (zevrubné Setfen,
které by neodpovidalo povaze zjisténych okolnosti). Pfiméfena opatfeni maji vést spise k zajisténi
standardniho prabéhu obchodni transakce nezk tomu, ze by mély vzdy zabranit ucasti
na podvodu na DPH. Je vsak nezbytné rozliSovat situace, kdy se danové subjekty chovaji
lehkovazné a nepfiméfené povaze obchodnich transakci, od situaci, kdy skutecné pfijmou
relevantni{ opatfeni, avSak tato opatfeni nakonec skutecné bez jejich zavinéni nezabrani jejich
ucasti na danovém podvodu. V piipadé¢ sté¢zovatelky se jednalo o prvni z uvedenych dvou situaci,
st¢zovatelka podezielé okolnosti ignorovala a nelze tedy dospét k zavéru o pfijeti opatfeni
k zabranéni ucasti na danovém podvodu.
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[33] Zavérem zalovany uvadi, ze rozdilné vysledky soudnich fizeni (1. a 7. senatu) logicky
plynou z odlisnych skutkovych zjisténi, zpusobu odidvodnéni rozhodnuti spravnich organa
a z rozsahu zalobn{ argumentace, pficemz jen nékteré zavéry z judikatury jsou zobecnitelné.

[34]  Rozsudek krajského soudu pro vyse uvedené obstoji.
IV. Replika stéZovatelky

[35]  Stézovatelka k vyjadfeni Zalovaného konstatovala, ze o rozsudky SDEU Scialdone a ALTI
opfela své tvrzeni, Ze se nemuze jednat o danovy unik, pokud neni postaveno najisto, ze doslo
ke skutecné ztrat¢ danovych pifjma. Vjejim pfipadé nebyla chybéjici dan dostatecné
identifikovana zadnym zptsobem a jeji fakticitu tak nelze ovéfit.

[36]  Nesouhlasi se zavéry o nepfiléhavosti rozsudkt SDEU najeji véc. Pii objektivnim
a racionalnim pfistupu totiz nic nebrani tomu, aby obecné zavéry SDEU, na které sté¢zovatelka
odkazovala, byly aplikovany iv jejim pfipadé, protoze jsou ze své obecné povahy relevantni
pro kazdy pfipad odepfeni naroku na odpocet dané z divodu tcasti na danovém podvodu.

[37]  Abybyla dodrzena zasada rovnosti, nesta¢i pouze zjistit nestandardni okolnosti,
jak prohlaguje zalovany, ale je nutné jejich existenci prokazat. Ucastnik fizeni zde bez dukaza
predjima, Ze jim identifikované podezielé okolnosti jsou nestandardni, aniz by se zaroven zabyval
otazkou, zda se nejedna o obvyklé praktiky ijinych podnikatelskych subjektd v daném odvétvi.
Pokud by totiz slo o obvyklé praktiky, nemohlo by se jednat o objektivni okolnosti svédcici
o ucasti na danovém podvodu.

[38]  Povinnosti spravci dané je, abyshromazdili takové mnozstvi dukazt, kterymi
by dostatecné prokazali védomé zapojeni danového subjektu (zde stézovatelky) do danového
podvodu. To se vztahuje i na prokazani toho, ze udajné nestandardni okolnosti jsou s ohledem
na ostatni podnikatelské subjekty na stejném trhu opravdu natolik netypické, Ze je nelze vysvétlit
jinak nez ucasti na dafiovém podvodu. Zalovany v zadném ptipadé neprovedl komplexni analjzu
konkrétnich podezfelych skute¢nosti, ba naopak ji povazuje za pozadavek prfesahujici obvyklé
naroky na prokazovani podvodu. Rezignaci na komplexni analyzu objektivnich okolnosti a jejich
prokazani tak zalovany, a tedy ani krajsky soud, nemohli spravné posoudit, zda udajné podezfelé
skute¢nosti nebyly nahodilé, navzajem izolované, dobfe vysvétlitelné 1ijinak nez ucasti
stézovatelky  na danovém  podvodu  (srov.  rozsudek  Krajského soudu v Brné
ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 31 Af 64/2015 - 606).

[39]  Podezfelé informace, které mély stézovatelku upozornit na mozny danovy podvod, nelze
z objektivntho pohledu oznacit za podezielé, protoze spravci dané se nezabyvali tim, jaka je
realna praxe na trhu u jinych ekonomickych subjektd, a proto nemohli standardnost okolnosti
nikterak vyloucit. Stézovatelka tedy nemusela pfijmout zadna dusledna opatfeni nad ramec téch,
které jiz pfijala, jelikoZ ta byla dostate¢na.

[40]  Stézovatelka tedy setrvava natom, abybylo vyhovéno jejim kasacnim namitkdm
a Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[41]  Soud shledal kasacni stiznost jako vcasnou, projednatelnou, pfipustnou, pficemz
stezovatelka je v fizeni fadné zastoupena. Dtuvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diivodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).
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[42]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[43]  Uvodem kasaéni soud konstatuje, e soudy nutné nemusi vypotfadavat kazdy dilef
argument uvedeny v zalob¢ ¢ikasaéni stiznosti. Jejich ukolem je vypofadat ses obsahem
a smyslem Zalobni (kasa¢nf) argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33). Kasacni namitky vznesené
stézovatelkou cili na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (zminéné na vice mistech
ve vztahu k zavéram k podminkam udcasti na danovém podvodu) a zejména na otazku ucasti
stezovatelky na danovém podvodu, resp. splnéni vSech podminek ze strany spravce dané
k odepfeni naroku na odpocet dané pro ucast stézovatelky na danovém podvodu.

a.  Neprezkoumatelnost

[44]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti, které
v obsahlé kasacni stiznosti stézovatelka zminuje iv souvislosti s nezakonnosti dil¢ich zavéra
krajského soudu, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem
dalstho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezdkonnosti avad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Azs 47/2009 - 71). Nejvyssi spravni soud
konstantn¢ judikuje, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana pfedevsim tehdy,
opfel-li soud (¢i spravni organ) rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist ované, ptipadné
zjisténé  vrozporu  se zakonem (viz  napf.  rozsudek  zedne = 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofadat nekterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS,  ¢i rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j 2 Afs 203/2016 - 51).

[45]  Takovou vadou vsak napadeny rozsudek netrpi. Duvody, které krajsky soud vedly
k zamitnut{ Zaloby, jsou z oduvodnéni jednoznacné seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni
skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni
diavodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 —44), stémi ostatné
stézovatelka polemizuje.

b.  Obecnd vychodiska posuzovini podvodsi na DPH

[46]  Nejvyssi spravni soud se problematikou podvoda na DPH ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval, pficemz vychazel pfedevsim z judikatury SDEU, na kterou rovnéz v nyni
projednavané véci odkazoval jak v napadeném rozsudku krajsky soud, tak i sté¢Zovatel v kasacni
stiznosti [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulerum Electronics 1.td a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03
a C-484/03, ze dne 6. 7. 20006, Axel Kittel proti Belgickémn stitu a Belgicky stit proti Recolta Recycling
SPRL, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, zedne 21.2.2008, Netto Supermarkt,
C-271/06, ¢irozsudek ze dne 21.6.2012, Mabagében kft a Péter David, ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11]. Jestlize danovy subjekt prokaze pfijeti zdanitelného plnéni a splnf zakonem
stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢, muze spravce dané neuznat odpocet
jen v pfipadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuzZit{ prava.

[47]  Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnika
fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi siji odecte, ato zatucelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu sucelem pfislusné evropské smérnice (nyni smérnice Rady
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2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty).
Dusledkem danového podvodu musi byt nutné tzv. ,.chybéjici dan®, ktera se projevi tim,
ze ncktery z ¢lanka fetézce v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou daniovou povinnost
(at’ jiz povinnost dan pfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Paklize ze zjisténych
okolnosti vyplyva, Ze dan sice nebyla pfiznana a zaplacena, avsak (pravdépodobny) danovy
dluznik, ktery inkasoval pfi poskytnuti plnéni ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni
nekontaktni a neni vylouceno, ze se mu podafi dan domcéfit ata bude nasledné zaplacena,
je konstatovani chybéjici dané pfinejmensim pfedcasné (srov. bod [25] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018 — 43, AUTODOPRALA K &> K).

[48] Ve vztahu k existenci podvodu musi danové organy vysvétlit, v cem tkvéla jeho podstata,
¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy
podvod  jednalo  (srov.  bod  [38]  rozsudku = Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 — 63, KRPOL). Spolecnym typickym znakem podvoda
na dani z pfidané hodnoty je casta prakticki nemoznost dopatrat se skute¢ného duavodu
neodvedeni dané, stejné jako organizatora a beneficientd podvodu. Aby vSak bylo mozné
konstatovat existenci danového podvodu, musi sprivce dané v odavodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svédéi o tom, ze k podvodnému
jednani doslo, a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou piipadné pfedstavovat dostatecny podklad
pro piijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni.

[49]  Uzivané spojeni ,existence danového podvodu®, piipadné ,prokazani existence
danového podvodu®, je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot’ v zasadé¢ nebude mozné existenci
danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovofit o davodné
domnénce danového podvodu (bod [26] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019 — 33, ExaSoft Holding). Neni vsak povinnosti danovych orgina ¢i dokonce
spravnich soudu prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl
spachan podvod. V danovém fizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 — 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[50]  V rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 2 Afs 162/2018 - 43, Nejvyssi spravai soud k otazce
chybéjici dané dodal, ze ,,[d]zsledken: dariového podvodu musi byt nutné . ,,chybéici daii®, kterygto pojens
Nejvyssi spravni - soud nevnima omezené jen v tom smyslu, e néktery 3 lankii retézee jednoduse v uriitém
okamikn v minulosti nespinil svon dariovon povinnost (at’jig povinnost daii piiznat, priznat ji pravdive,
nebo daii zaplatit).

[51]  Okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu, mohou mit svij
pavod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) ivdobé nasledujici po uzavieni obchodu
(napf. nasledna nekontaktnost dotc¢enych osob, nahlé ukonceni cinnosti, nasledné nestandardni
penézni toky mezi dot¢enymi osobami, k tomu srov. véc ExaSoft Holding, bod [27]).

[52]  Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu doslo, je tfeba dale pfistoupit
ke zkoumani subjektivni stranky ucasti konkrétntho danového subjektu na podvodu na dani.
Ve véci Optigen totiz SDEU zduraznil, Ze narok na odpocet nemuze byt dotcen tim, Ze v fetézci
dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho,
co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu. Je proto na danovém organu,
aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel
védét, Ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
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spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (véc Mahagében,

bod [49]).

[53] Kazda transakce mezi dodavatelem ajeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana
sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuize byt zménén pfedchozimi
nebo naslednymi udalostmi (véc Opfigen, bod [47]). Zasada danové neutrality brani obecné
diferenciaci mezilegalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pifijmou veskera
opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi
mit moznost duvéfovat legalit¢ uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku
na odpocet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod [51]). Narok na odpocet DPH tedy bude
zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

[54]  Piiposuzovani{ subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt pfijal
pii vykonu své hospodaiské cinnosti pfiméfena opatieni, ktera od néj rozumné lze vyzadovat,
aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ov§em s pfihlédnutim k objektivnim
skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla
nebo méla a mohla védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok
na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava
se jejich spolupachatelem (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 — 100, ze dne  30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 — 195,
¢.2172/2011 Sb.  NSS, MAKRO Cash &  Carry CR, nebozedne 28.8.2020,
C.j. 8 Afs 232/2018 — 45).

[55] Nicméné, jak vystizné zduraznila judikatura, nelze ,extenzivné dovozovat, e se md jednat
0 nekonecné dlouhy retézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd danitelné pinéni
uskutelnila a jeji ,,obezretnost sahat. |...| Naopak cela na misté takovy poadavek bude tam, kde jig samotny
dodavatel (3 hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nims darovy subjekt nzavird
obchod, nebo samotny predmet dodivky (rizikovost komodity, rozgsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost
ve vxtabu f predmétn (nnosti apod.) (i jeji cena (G jiné okolnosti budou vykazovat wriité inaky pochybnosti
0 ,,50lidnosti* transakce, jeji vagnosti (G smysln a dmysiu jednajicich (vyldkat dariovon vyhodn). V" takovém
Pripadé [ze na mirn obegretnosti a adekvdtnich opatieni e strany osoby povinné k dani k minimalizaci své ricasti
na mogném podvodném jedndni klast pri uzavirini obchodu divodné piisné pogadavky. Obdobné je tieba
posuzovat i samotné neodvedeni dané v retézel 3 hlediska avérn o dariovém podvodn.” (bod [69] rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 — 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS,
I'YRTYCH).

¢. Chybéjici dan

[56]  Stézovatelka zejména poukazuje na rozpory a nepfesnosti rozhodnuti spravct dané,
a na to navazujic{ nespravné zavéry soudu, v souvislosti s chybéjici dani (vznikem podvodu).

[57]  Na obecna vychodiska (viz bod [40] vyse) navazala judikatura Nejvysstho spravniho soudu
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 9 Afs 160/2020 - 49, ze dne
28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018 - 45), dle niz podvodného jednani na DPH, které ma za nésledek
danovy unik, se muze dopustit kterykoli ¢lanek obchodniho fetézce mnoha raznymi zpusoby,
ato jak navstupu, taknavystupu. Chybéjici dan (dafovy unik) ujednoho z clanka
v dodavatelsko-odbératelském  fetézci proto nemusi nutné odpovidat odepfené vysi
narokovaného odpoctu z plnéni v tomto fetézci pfijatém. Danovy unik se ani nemusi tykat pfimo
pofizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatiujici narok na odpocet dan¢ veédél ¢i mohl
védét, ze se piijetim plnéni Gcastni obchodniho fetézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto
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mozné Ipét na tom, aby v kazdém pfipadé byl dafiovy podvod zcela jednoznacné identifikovan
(pfesné vycislen a pfifazen ke konkrétnimu clanku casto spletitého obchodniho fetézce), ostatné
v fadé¢ situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravcu dané je postavit najisto,
v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (srov. jiz vyse citovany rozsudek
ALADIN plus). Nelze opomenout, ze napfiklad pozadavek na pfesné ovéfeni vySe neodvedené
dané¢ pfimo u dotceného subjektu v pozici missing trader by v zasadé branilo postihu danovych
podvodu, aproto je tfeba jej odmitnout (bod 45 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. 1 Afs 262/2021 - 40, DYNASTY PARTNER).

[58]  Zalovany v rozhodnuti o odvolini uvedl k chybéjici dani, resp. existenci dafiového
podvodu, ze ten (laicky feceno) spociva v tom, ze pfimi dodavatelé stézovatelky siuméle
navysovali naroky na odpocet dan¢ (evidovali pfijata danova plnéni) tak, aby v koneéném souctu
jejich danova povinnost nebyla vysoka (nemuseli odvést dan na vystupu), pficemz upozornil
1 na nesrovnalosti v dal$im ¢lanku fetézce (u dodavatela dodavatelt).

[59] Dodavatel F. C. plus se vSak stal nekontaktnim, a spravce dan¢ proto nemohl ovérit
spravnost  uplatnéni naroku na odpocet. Pochybnosti udodavatele F. C. plus
kromé nestandardnich okolnosti véci (viz dale), umocnilo i to, Ze dodavatele nékterych plnéni
(rotacni kovacka a tvafec{ stroje) nebylo mozné identifikovat. Dle svédecké vypovédi méla
pochazet ze Slovenska, a¢ dodavatel v danovych pfiznanich Zadnid takova plnéni neuvadi
a spravce dané nevyloucil, ze jde spiSe o zakryvani plnéni z tuzemska (od spolecnosti Valakov
s.r.o. nebo STEELHEL s.r.o. v likvidaci). F. C. plus navic zajitovala baleni zemnich vruta
vlastni cinnosti, pficemz ke vznikljm mzdovym nakladim (nejsou zatizeny DPH) nemohla
uplatnovat pfiméfene vysoké naroky na odpocet — vznikala tak ona pfidana hodnota, ze které
v$ak dodavatel pravdépodobné neodvedl dan, resp. tuto skute¢nost spravci dané nemohli ovéfit.

[60]  Obdobné¢ dodavatel Janisimo vykazoval velmi nizkou dafovou povinnost, byt’ pfidanou
hodnotu vytvarel také vlastni silou (kontrola a baleni zemnich vrutt). Vysi danové povinnosti
Janisimo ,,kratila® plnénimi od spolecnosti Blue Forest s.r.0. (vyroba a udrzba reklamnich paneld)
ve vysi 1 090 000 K¢. S pfijatym plnénim vsak souviselo plnéni za provedenou reklamu v celkové
vysi 120 000 K¢. Spole¢nost Blue Forest pfitom neevidovala zaméstnance, plnéni ji byla hrazena
dodavatelem Janisimo toliko hotove, na podil spole¢nika Vaclava Petruchy byla vedena exekuce
(od zaff 2015 do dubna 2016) a v prib¢hu danové kontroly se spolecnost stala nekontaktni.

[61] Dodavatel AL celisti pro spolecnosti F. C. plus a Janisimo, Briga Neuva, s.r.o.,
je nekontaktni a za relevantni obdobi nevykazal zadna zdanitelna plnéni. Navic faktury dolozené
spole¢nosti Janisimo nemohl dodavatel Briga Neuva vystavit, nebot’ postradal licenci k pouzivani
ucetnfho programu (tu méla spolecnost Janisimo); verze vystavenych faktur (7. 60. 887) byla
dostupna a2 po jejich vystaveni. Uéetni spole¢nosti Briga Neuva i Janisima byla J. F. (manZelka
Jittho Flasara — jednatele spolecnosti Janisimo), ktera obéma spolecnostem v relevantnim obdobi
sestavila danové pfiznani. Spolec¢nikem Briga Neuva byl pan P.

[62]  V ramci provéfovani obchodniho fetézce vedouciho k e stézovatelcespravei dané zjistili
vicero nestandardnich okolnosti (indicif) svéd¢icich o mozném danovém podvodu. Dodavatel F.
C. plus se stal pro spravce dan¢ nekontaktni; veskeré vyznamnéjsi c¢astky pfipsané na ucet F. C.
plus 1 Janisimo vybiral Jiff Flasar; dodavatelé nepoukazovali platby na jiné bankovni ucty (jako
pfipadnou dhradu plnéni od svych dodavatelt) a F. C. plus finanéni prosttedky obdrzela pouze
od stézovatelky (neméla dal$i odbératele); oba dodavatelé sidlili na tzv. virtualnich adresach
(bez provozovny ¢i stalého zazemi); F. C. plus neméla aniinternetové schranky; pan Flasar
nedokazal popsat pfedmét plnéni (rota¢ni kovacku ani AL celisti), s kym jednal za dodavatele,
od koho plnéni nakoupil, jaké pozadavky na plnéni mu stézovatelka sdélila ¢i komu za plnéni
zaplatil; pfedmét ¢innosti dodavatelu nesouvisel s plnénimi pro stézovatelku a ti neméli zadné
zkusenosti v oboru dotykajicich se pfedméta plnéni; pfedméty plnéni nebyly pojisténé, nebyly
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sepsany kupni smlouvy, dodavatelé plnéni nevidéli; obchody s AL celistmi probihaly
mezi personalné propojenymi subjekty; jednatel spolecnosti Briga (Vaclav Petrucha), ve které byla
zameéstnana jako ucetni manzelka jednatele dodavatelt daniového subjektu, se v minulosti podilel
na danovém podvodu v postaveni jednatele dodavatele (Black service) stézovatelky (srov.
rozsudek ¢.j. 7 Afs 428/2019 - 39); danové doklady za spolecnost Briga vystavila spole¢nost
Janisimo az po uskute¢néni pfedmétnych plnéni. Reklamace kvality vrutd sméfovaly piimo
na vyrobce, nikoliv na dodavatele, ktefi provadéli kontrolu kvality.

[63]  Spravci dané pro identifikaci chybéjici dané provadéli ukony vici danovym subjektim
figurujicim v odbératelsko-dodavatelském fetézci. Zjistili, Ze do popsanych poskytnuti sluzeb
a zbozi byly zapojeny stejné osoby. Kromé stézovatelky slo o Jiftho Flasara, jeho manzelku (vedla
ucetnictvi dodavatelum stézovatelky, a spolecnostem Briga Neuva a Blue Forest, jejichz
spolecnikem byl V. P.) a V. P. Spolec¢nosti spojené s témito osobami bez objektivné ekonomicky
racionalnich davodu vstupovaly do dodavatelského fetézce pro sté¢zovatelku (vykazovaly nizka
¢i nulova danova pfiznani, nemély vétsich zastatka na uctu).

[64]  Pro ucastniky ,fetézce® se tak zjevné racionalnim, zejména s pifihlédnutim ke vSem
okolnostem projednavané véci (zejména nestandardnim okolnostem identifikovanym spravci
dané¢) jevi zejména tcast na danovém podvodu (vidina podilu na chybéjici dani ziskané odpoctem
dan¢). Jiff Flasar, ktery se strojirenstvim nemél zadné pfedchozi zkusenosti, a pfesto
pro sté¢zovatelku obstaraval plnéni a sluzby pravée z této oblasti, ¢asto nedokazal uvést, od koho
plnéni zcizil, nebo jak vypadalo (tipy na dodavatele ¢ipfimo plnéni dostaval od jednatele
stézovatelky ¢i jeho bratra). Spravei dané pro vyse uvedené nemohli realné zjistit, od koho plnéni
pochazi aanizda daniové dodavatelé stézovatelky zakonné uplatiovali narok na odpocet
v tvrzené vysi od nekontaktnich (nebo neznamych) osob, jimiz snizovali svou dafiovou povinnost
(ve vztahu ke sté¢zovatelce poskytnutym plnénim) na zanedbatelnou ¢astku.

[65] 'V fizeni vyvstala fada objektivnich okolnosti, ktera zjevné poukazovala na podvodny
(ekonomicky iracionalni a umély) charakter vytvofeni obchodniho fetézce. Presné vycisleni
chybéjici dané a urceni, kde jaka jeji ¢ast nebyla odvedena, je za této situace a druhu danového
podvodu fakticky nemozna. Obecné plati, Ze ¢im sofistikovanéjsi podvodné jednani,
tim obtiznéjsi bude pro spravce dané zjistit presnou vysi chybéjici dané a konkrétni subjekty,
které jeji urcitou vysi neodvedly. Bezvyhradné trvani na pozadavku pfesného vycisleni chybéjici
dan¢ podkopava obecnou evropskou snahu (zaroven i zasadu) boje proti danovym tnikim (srov.
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie Halifax a dalsi, C-255/02, bod 71; Kittel a Recolta
Recycling, C-439/04  a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 54, Mahagében —a Ddvid, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 41; ¢i ltalmoda a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:
C:2014:2455, bod 46). Takovy pozadavek ostatné nestanovi anizadny ze stézovatelkou

uvadénych rozsudka (k tomu srov. ibody [37] az [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 242/2021 - 44, PALLETY-KUPKA GROUP).

[66]  Chybg¢jici dan v projednavané véci byla indikovana u dodavatelt stézovatele a pfipadné
1 u jejich dodavatelt.

[67] F. C. plus sestal nekontaktnim, pficemz dafiova povinnost byla snizena narokem
na odpocet, ktery spravce dané chtel, ale nemohl ovéfit. Dodavatelé rotacni kovacky a drobného
majetku (tvafeci lisy apod.) byli neznami a osloveni potencidlni dodavatelé nekontaktni.
S pfihlédnutim k vyse uvedenym nestandardnim okolnostem se proto jevi identifikace chybéjici
dané, 1is pfihlédnutim na zfejmou iracionalnost tvorby obchodnfho fetézce a personalni
propojent jeho ¢lanku, zalovanym, potvrzena krajskym soudem, jako dostatecna.

[68]  Dodavatel Janisimo sice se spravcem dané komunikoval, ale dodavatel reklamnich sluzeb
(spole¢nost Blue Forest), které jeho danovou povinnost snizily na minimum, jiz nikoliv.
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Nekontaktnim byl 1 dodavatel AL celisti (spole¢nost Briga Neuva), ktery plnéni ve svém danovém
pfiznani nevykazal. Obéma nekontaktnim spolecnostem pfitom ucetnictvi zajiSt'ovala pani
Flasarova (vypliuje udaje v jejich danovych pfiznanich).

[69]  Zavér krajského soudu o dostatecném naplnéni pozadavku na identifikaci chybéjici dané,
s pfihlédnutim k vyse uvedenému, proto, stejné¢ jako i jeho oduvodnéni, plné obstoji.

[70]  Ke zbyvajicim namitkam stézovatelky k chybéjici dani soud uvadi nasledujici.

[71]  Je bez vyznamu, ze stézovatelka poukazuje na mozné dodani zbozi ze Slovenska.
To nebylo mozné ovéfit, procez nelze urcit anicenu zbozi (dan na vstupu), platcovstvi
dodavatele ¢isamotné vlastnictvi prodavaného zbozi apod. Zapojeni spolecnosti F. C. plus
do obchodu se zbozim, na které dala panu Flasarovi typ stézovatelka nebo bratr jejtho jednatele,
z pohledu  stézovatelky  neni  (objektivné)  ekonomicky  racionalni.  Smysluplnym
se vSak zprostfedkovany nakup stava v situaci, ze nedoslo k uhrazeni alespon ¢asti DPH v fetézci,
cemuz sveddd zjistené nestandardni okolnosti véci.

[72]  Identifikace chybéjici dan¢ u nekontaktnich spolecnosti nebyla v projednavané véci dobfe
mozna, nebylo mozné ani urcit jaka c¢ast chybéjici dané nebyla odvedena konkrétnim ¢lankem
fetézce. Poukazovali-li proto spravci dané nasilné indicie o podvodu souvisejici s dodavateli
st¢zovatelky i u jejich dodavateld, nelze vyloucit, ze chybéjici dan (byt’ 1 z ¢asti) nebyla odvedena
u n¢kterych plnéni pravé i jimi. Tyto skutecnosti se tak vzajemné nevylucuji.

[73]  Stézovatelka na projednavanou véc nespravné vztahuje zavery rozsudku Fast Money.
V nyni projednavané véci, na rozdil od ptipadu Fast Money, nebylo mozné pfesné identifikovat
chybéjici dan a pro nekontaktnost clankt fetézce anituto vysi ovéfit, resp. ovéfit uhrazeni
chybéjici dané.

d.  Védomostni test a vyvinéni

[74] Pfi posouzeni, zda lze danovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z davodu
jeho zapojen{ do podvodného fetézce na dani z pfidané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik
skute¢nosti  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  24.8.2017,
C.j. 1 Afs 16/2017 - 43). Je tieba zjistit, zdak podvodu nadani skute¢né doslo. Dale
je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy subjekt védél,
nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH,
a zda pfijal veskera opatfeni, kterda od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze se nebude podvodu na dani ucastnit. Danovy subjekt ma tak v navaznosti na pfedlozena
zjisténi Sanci se vyvinit tim, ze prokaze, ze pfijal dostatecna opatfeni, ktera méla zamezit tomu,
aby se ucastnil podvodnych obchodt (napft. rozsudek ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019 - 33,
ExaSoft Holding, body 24 a nasl., a tam cit. judikaturu; detailné pak rozsudek ze dne 25. 7. 2019,
¢j. 10 Afs 182/2018 - 42, Easy Working, body 27 az 43).

[75]  Krajsky soud zejména v bodu [41] rozsudku (zalovany v bodech [63] az [73]) poukazal
na mnozstvi objektivnich skutec¢nosti, které svédéi o riziku zapojeni se do danového podvodu,
bude-li stézovatelka za téchto okolnosti s konkrétnimi subjekty obchodovat.

[76]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté nehodla opakovat vsechny zjisténé objektivni
okolnosti dané véci, nebot’ stézovatelka ani nepfedklada uceleny alternativni skutkovy d¢j, ktery
by riziko ucasti na danovém podvodu vyloucil ¢i alespon podstatné snizil tak, ze by v daldi fazi
pfezkumu ucasti na danovém podvodu bylo mozné hovofit o dobré vife. Namisto toho
stezovatelka nabiz{ vytky k systematice hodnoceni téchto okolnosti (nedoslo ke komplexni
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analyze), neprokazani nestandardnosti (odchylek od trhu) a absence pfic¢inné souvislosti téchto
okolnosti s védomosti o danovém podvodu (G¢asti na ném).

[77]  Spravci dané, jak spravné uvedl krajsky soud, provedli ,,podrobny vycet objektivnich okolnost,
na jejichg gakladé dospéli k zdavérn, e Zalobkyné védéla nebo védét mobla a méla, e se svym jedndnim sicastni
Plnéni, jez je souidsti podvodn na DPH.* Dospéli k zavéru, ze v daném pripadé existovaly takové
nestandardnosts, resp. indicie o 1iziku apojeni do podvodného Tetézce, které mély byt Zalobkyni ndmy ajes
ve svém soubrnu tor? logicky a uceleny soubor vdjemné se dopliunjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které
spoleblivé prokazmi, e Zalobkyné méla a mobla védét o tom, Ze se icastni transakel zasagenych podvoden
na DPH.*¢

[78] K namitce stézovatelky, ze spole¢nosti bézné sidli na virtudlni adrese ¢i nemajf
internetové schranky, soud poznamenava, Zejde o okolnosti, které krajsky soud hodnotil
ve vzajemné souvislosti se vSemi okolnostmi projednavané véci, nezpochybnil, ze izolované
by nesvédcily o riziku zapojeni se do podvodu na dani. Krajskym soudem pifezkoumavany zavér
spravcu dané o existenci podvodného fetézce byl zalozen na hodnoceni celé fady dil¢ich
skutecnosti, které samy o sobé o protipravnim jednani svédcit nemusi, avsak ve svém souhrnu
k zavéru o pravdépodobném podvodném jednani vést mohou. Nejvyssi spravni soud se s timto
ztotoznuje.

[79]  Soud musel zohlednit i to, Ze v projednavané véci nelze zcela racionalné objasnit jednani
stézovatelky (kromé snahy o odpocet DPH v fetézci zasazeném podvodem), ktera strojirenské
zbozi nakupuje zprostfedkované skrze spolecnosti s nulovymi znalostmi v oboru strojirenstvi,
kterym informace o dodavatelich ¢i ,,typech® na zbozi pfimo poskytuje osoba rodinné sptiznéna
s jednatelem stézovatelky (jeho bratr) nebo stézovatelka samotna (sama nevyviji snahu o zisk).
Stézovatelka navic nakupuje ve stejném obchodnim modelu (jako se spolecnosti Black service),
u né¢hoz Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil zavér o tcasti na danovém podvodu (srov. rozsudek
C.j. 7 Afs 428/2019 - 39), toliko namisto pfimého ndkupu od spole¢nosti pana P. pfibyl
meziclanek, ktery znepfehlednil dalsi ¢ast dodavatelského fetézce. Spolecnost F. C. plus dokonce
sidli na stejné virtualni adrese jako Black service. Po spolec¢nosti F. C. plus plnéni poskytovala
spole¢nost Janisimo. Spolecnik a jednatel obou spolecnosti byl manzelem ucetni pracujici
ve spolecnostech, jejichz spole¢nikem byl pan P. Spole¢nosti pana P. poskytovaly dodavatelim
st¢zovatelky sluzby. S dodavateli sté¢Zzovatelka neuzaviela zadné pisemné smlouvy, nevyzadala
si od nich zadné zaruky, doklady ke zbozi, informace o jeho ptvodu, nereklamovala vadné
provedeni kontrol, zbozi misty ani sama nekontrolovala, nezajimala se o jeho puvod. Ackoliv
sama byla zavedenou strojirenskou spole¢nosti, nakupovala zprostfedkované od jednoclennych
pravnickych osob, které nezvefejniovaly udaje ve sbirce listin, jejich pfedmét ¢innosti nesouvisel
se strojirenstvim a tyto bez zjevného davodu ménila, byt’ byli dodavatelé personalné spfiznéni
(zejména skrze ucetni pani F.). V této souvislosti je nutné odmitnout, ze by byl rozsudek
¢.j. 1 Afs 427/2017 - 48 protichadny k rozsudku ¢.j. 7 Afs 428/2019 - 39. Prvni senat ve svém
rozsudku nevyslovil zavér o neexistenci daniového podvodu, ale o vnitin{ rozpornosti rozhodnuti
zalovaného a neuneseni dikazniho bfemene z jeho strany (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41).

[80] K pouzivani stejného ucetniho programu lze poznamenat, ze pani F., ktera faktury
vystavovala, pfiznala jejich zpétnou tvorbu pro spravce dan¢ na pifkaz jednatele P. Jednalo
se pfitom o nepf{my dikaz o chybéjici dani. Mezi dodavateli stézovatelky a ¢asti jejich dodavatela
existovaly personaln{ vazby pravé skrze osobu pana P. a pani F., a proto bylo indicif o podvodu
a jeho védomosti 1 to, ze stézovatelka obchoduje ve stale stejném rizikovém modelu, coz nepfimo
potvrzuje ivystavovani stejnych faktur souvisejicich s personalnimi vazbami (jde o maly dil
,»skladanky obrazu® o danovém podvodu).
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[81]  Zavéry spraveh dané k nestandardnostem fizeni zajisté napliuji pozadavek na komplexni
analyzu téchto nestandardnosti, nebot’ bez ni by spravci dané¢ nemohli dospét ke spravnému
zavéru o existenci danového podvodu anasledné io ucasti stézovatelky na ném. Naopak
stézovatelka na jednotlivé okolnosti véci pohlizi toliko izolované. V souzené véci nelze dospét
po provedeném dokazovani k zavéru o ekonomickém selhani dodavatele ¢io objektivné
racionalnim modelu obchodovani (jako tomu bylo v fizenich, v nichz soud neprovedeni
»komplexni analyzy spravcum dané vytykal).

[82] Dale je nutné pfipomenout, ze pokud danovy subjekt uplatiujici narok na odpocet
na dani z pfidané hodnoty védomé (tedy alespon ,,mohl védét™) navazal bezprostfedni obchodni
spolupraci s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédéujici podezieni o zapojeni
do podvodu na dani, vznikd tim souvislost mezi timto danovym subjektem a subjektem, ktery
neodved! dan, pfestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzijem jinak zcela neznamé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018 - 79.

[83] K obvyklosti okolnosti, jez spravci dané oznacili za nestandardn{ (a krajsky soud jejich
zavér potvrdil), soud neshledava potfebu znaleckého dokazovani. Nejde o nestandardnosti
ohledné specifického odvétvi ¢i konkrétnich druht ,,obchodu®, ale o okolnosti, které se ve svém
souhrnu obecné pifici bézné opatrnosti ¢i pozadavkim na alesponn zakladni obezfetnost
pii uzavirani smluv (stov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 9 Afs 69/2019 - 58, ze dne 26.9. 2019, ¢j. 6 Afs 61/2019 - 27,
¢i ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020 - 58).

[84]  Obecné plati, ze je na uvazeni kazdého danového subjektu, jakym zptsobem bude své
podnikani vést, je vsak taktéz pouze na ném, pocinat si v ném tak, aby se neucastnil danovych
podvodu ¢i nezneuzival prava, chce-li uplatnit narok na odpocet dané, piipadné osvobozeni
od ni. Boj proti daftlovym unikim, vyhybani se danovym povinnostem a pfipadnym zneuzitim
je cilem uznanym a podporovanym smérnici Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty (déle jen ,,smérnice o DPH®), pficemz Soudni dvtr Evropské unie opakované
rozhodl, Ze se pravni subjekty jednajici podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem nemohou
dovolavat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat narok
na odpocet dang, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku
doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport, , Italmoda*, Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455,
body 42 az 44 a citovana judikatura).

[85] Byt'je to spravce dané, kdo prokazuje védomost subjektu o podvodu na DPH,
resp. ze neucinil dostate¢na opatfeni ke své neucasti na danovém podvodu, je toliko na dafiovém
subjektu, aby své jednani, pozaduje-li vyhody plynouci ze systému DPH, pfizpasobil vyse
zminénym pozadavkam (cilaim) evropského prava.

[86]  Jednani stézovatelky ve spojeni s nestandardnimi okolnostmi véci (jak je popsali spravci
dané, krajsky soud a dale 1 Nejvyssi spravn{ soud) ani zdaleka podporovany a uznany cil smérnice
o DPH nenaplnovalo. Stézovatelka i pfi védomi vice okolnosti vzbuzujicich podezfeni o riziku
zapojeni se do (Gcasti na) danového podvodu, neucinila zadna patficna opatfeni, resp. adekvatni
reakci  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  25.11.2021,
¢.j. 1 Afs 499/2019 - 68). Toliko ovéfila své dodavatele ve vefejnych rejstifcich. Krajsky soud
k neobezfetnosti stézovatelky pfipomnél, ze nesepisovala pisemné kupni smlouvy, nezajimala
se pfedem o specifikaci zboz{ aniojeho technicky stav, nepozadovala zaruku ¢iuplnou
technickou dokumentaci. Nelze odhlédnout ani od ¢asové posloupnosti bezdivodné zmény
dodavatelu, ktef{ byli personalné propojen.
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[87]  Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcuje zavéru krajského soudu (k védomosti o podvodu
a pfipadné ucinéni opatfeni k zabranéni Gcasti na ném), ze objektivni skutecnosti uvedené spravci
dan¢ svédcily o tom, ze stézovatelka védéla nebo minimalné méla a mohla védét, ze se svym
jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a pfesto nepfijala pfi vykonu své
hospodafské cinnosti pfiméfena opatfeni, ktera od ni Slo rozumné vyzadovat, aby zajistila,
ze jeji plnéni se soucasti podvodu nestane.

[88] K tomu soud pfipomina, ze zjisténi z vefejnych rejstitki o pfedmétu cinnosti a zcela
absentujicich obligatornich ekonomickych dokumentt ve sbirce listin, mélo stézovatelku o to vice
vést k dal$im opatfenim, ktera by vyloucila jeji tcast na danovém podvodu.

[89] Krajsky soud k namitce absence navrzenych vhodnych opatfeni odkazal na bod
[77] rozhodnuti Zalovaného, ve kterém zalovany vycet opatfeni vyslovné uvadi, zalovany jako
jediné vhodné opatfeni nezminuje neobchodovani s dodavateli. Anituto extrémni variantu
opatfeni vsak nelze bez dalstho vyloucit, chtéji-li siacastnici této transakce (téchto transakci)
zachovat moznost odpoctu dané. Je-li ,,obchodovani” s urcitymi dodavateli sméfovano toliko
k podvodnému dosazeni danové vyhody, zajisté nebude nepfiméfenym pozadavkem na ucastniky
transakce to, aby se na danovém podvodu vibec nepodileli — jde o naplnéni zasady boje
proti danovym unikim (jedné ze spolecnych evropskych zasad v oblasti harmonizované dan¢
z pfidané hodnoty).

[90]  Pro vyse uvedené zavéry rozsudku krajského soudu plné obstoji.
V. Zavér a naklady fizeni

[91] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[92] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésnd, proto nema pravo na nihradu nikladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zadné naklady nad ramec bézné ufredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





