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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Ceska muzika spol. st. o.,
Ktenovice 106, Dubné, zast. advokatem Mgr. Tomasem Bejckem, Dukelskych hrdint 976/12,
Praha 7 — Hole$ovice, proti zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, Antonina Cermaka
1057/2a, Praha 6 — Bubene¢, za ucasti osob zucastnénych na fizeni I) S.C. TEMATIC CABLE
S.R.L., Strada Calasior 15, Oradea, Rumunsko, II) Tematik Kabel Kft., Marvany u. 17,
Budapest’, Mad’arsko, obé zastoupeny patentovym zastupcem Mgr. Jaroslavem Svestkou,
U Prtthonu 827/5, Praha 7 — HoleSovice, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
17.8.2018, &. 0-490052/D17093916/2017/UPV, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2021, ¢j. 9 A 202/2018 - 71,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V nynéjsi véci se NSS zabyva otazkou, za jakych okolnosti je mozné prohlasit ochrannou
znamku za neplatnou z divodu, ze nebyla pfihlaSena v dobré vife podle § 32 odst. 3 ve spojeni
s§7 odst.1 pism.k) zikona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2018, tedy do revize zakona v souvislost s pfijetim nové unijni legislativy k ochrannym
znamkam'). Mimo jiné nyni NSS fesi, jak pii posouzeni dobré viry pfi pfihlaseni ochranné
znamky zohlednit obchodni spolupraci pfihlasovatele znamky a navrhovatele (prohlaseni znamky

! Nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znimce Evropské
unie, O] L 154, 16.6.2017, p. 1-99, a Smétnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince
2015, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statt o ochrannych znamkach, O L 336, 23.12.2015, p. 1-26
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za neplatnou), ¢i za jakych podminek je mozné podat navrh na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou s vyuzitim § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

[2] Zalobkyné (stéZovatelka) piihlasila dne 7.11.2011 u Zalovaného kombinovanou
ochrannou znamku ¢. 325389 (viz nize). Pod touto ochrannou znamkou nasledné provozovala
znamy televizni kanal se zaméfenim na lidovou hudbu.

Kombinovana ochranna znamka sté¢zovatelky ¢. 325398

[3] Vroce 2015 obchodni spolecnost TEMATIC CABLE S.R.L. (osoba zucastnéna
na fizeni I) navrhla Zalovanému, aby prohlasil ochrannou znimku Slagr TV za neplatnou
podle § 32 odst. 3 ve spojeni s {7 odst.1 pism.g) ak) zakona o ochrannych znamkach.
Spolecnost TEMATIC CABLE od roku 2009 provozovala v Mad'arsku televizni kanal Néta TV,
jehoz soucasti byl i pravidelny program S/iger TV, a oznaceni Sliger TT” méla spolecnost Tematik
Kabel Kft. (osoba zucastnéna II) zapsané v Mad’arsku jako kombinovanou ochrannou znamku
(ke které osobé zucastnéné I poskytla prava). Se stézovatelkou jednala TEMATIC CABLE
o spolupréci pfi uvedeni ¢eské mutace televizniho kanalu Néta TV v Cesku. Na zadatku prosince
2011 se stézovatelkou uzaviela smlouvu o spolupraci na vysilani a pfipravé programu. Osoby
zucastnéné tvrdily, Ze jim svedél pravo uzivatele tzv. nezapsaného oznaceni [davod dle § 7 odst. 1
pism. g) zakona o ochrannych znamkach], resp. Ze byly dotceny na svych pravech piihlaskou
ochranné znamky, kterou stézovatelka nepodala v dobré vife [davod dle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach]. Zalovany navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
(z obou namitanych davodu) nejprve zamitl. Spolecnost TEMATIC CABLE nasledné podala
rozklad k pfedsedovi zalovaného. Ten vyhovél jejim namitkdm ohledné¢ podani pfihlasky
v nedobré vite a rozhodnuti zménil tak, ze kombinovanou ochrannou zniamku Slagr TV prohlasil
za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.
Stézovatelka nasledné¢ podala proti rozhodnuti pfedsedy zalobu k méstskému soudu,
ktery ji vSak jako nedivodnou zamitl.

I1. Shrnuti argumentti kasaCni stiZnosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Tvrdi, ze piihlasku ochranné znamky Slagr TV podala v dobré vite.
Navrhovatelkim nevzniklo k oznaceni Slkiger TV na tzemi Ceska Zadné pravo ani tady takové
oznaceni neuzivaly. Na ceském uzemi se v souladu se zasadou teritoriality ochrana takového
oznaceni nevztahovala, osoby zacastnéné se proto nemohly domahat prohlaseni ochranné
znamky stézovatelky za neplatnou. K samotnému posouzeni dobré viry namita, Ze osoby
zacastnéné nedolozily, Ze sté¢zovatelka védéla o existenci oznaceni Sliger T1” a ze nedobrou viru
nelze dovozovat ani z obsahu smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a osobu zicastnénou 1.
po pihlaseni ochranné znamky v Cesku. Dodala také, Ze oznaceni Skigr TV je jejim napadem
a ze vlozila do kanalu velké usili, aby byl uspésny. Osoby zucastnéné podle ni chtéji nyni
nepoctive tézit ze stézovatelcina uspéchu. Namitla také nepfezkoumatelnost casti rozsudku
méstského soudu.

[5] Zalovany ani osoby zacastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
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ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.
[7] Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach (ve znéni ucinném do 31. 12. 2018,

viz vyse bod [1]) prohlasi zalovany ochrannou znamku za neplatnou v /#geni zahdjeném na ndvrh
osoby nvedené v § 7 tohoto zdkona a 3 divodii v tomto wustanoveni wuvedenych. Podle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach se zahajeni tohoto fizeni muze domahat ten, £do je dotéen ve svych
pravech  priblaskou, kterd nebyla podana v dobré vire. Nize NSS fesi, zda byly osoby zucastnéné
opravnény podat navth na prohlageni ochranné znamky Slagr TV za neplatnou (¢ast ITI. A.)
a zda byla stézovatelka pfi pfihlaseni této ochranné znamky v dobré vite (IT1. B.).

IIL. A. Osoby zicastnéné mobly podat navrb na probldseni ochranné ndamky stéovatelky 2a neplatnon

8] Pokud jde o prvni okruh kasa¢nich namitek, NSS pfipomina, ze zdkon o ochrannych
znamkach v {7 odst.1 pism.k) stanovil jednu jedinou podminku pro podani namitek
proti pfihlasce ochranné znamky (a ve spojeni s § 32 odst. 3 zakona téZz pro podani navrhu
na prohlaseni neplatnosti) — aby byl navrhovatel dozen ve svych privech.

[9] V nynéjsi véci byla tato podminka bezpochyby splnéna.

[10]  Pro zavér, ze navrhovatel byl dotéen ve svyjch pravech ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona
o ochrannych znamkach, postaci, Ze navrhovatel nasvé strané¢ utrpi néjakon Gjmu a naopak
piihlasovatel ziska n¢gakon nespravedlivou vyhodu. O takovou situaci pujde napf. pii zamezeni
vstupu navrhovateli na urcity trh nebo parazitovani na zavedené znacce (srov. rozsudky NSS
ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As3/2008 - 195, ¢. 1665/2008 Sb. NSS, véc MARSTALL, ze dne
7.11.2012, ¢. 9 As123/2011-115, véc REGULAVIT, nebo zedne 11.11.2010,
. 7 As 59/2010-90, véc BUN &> THIGH MAX).

[11]  Ze spravniho spisu plyne, Ze osoba zucastnéna Iv Madarsku nejméné od roku 2009
vysilala v ramci kanalu Noéta TV televizni program S/iger T17. K tomuto oznaceni méla osoba
zacastnéna II (viz vyse bod [3]) od roku 2010 (s pravem pfednosti jiz od listopadu 2009)
v Mad’arsku zapsanou i ochrannou znamku ¢. 200674 ve vyobrazeni S/iger T17. NSS také souhlasi
se zavéry predsedy zalovaného iméstského soudu, ze oznaceni S/iger T1” a ochranna znamka
Slagr TV si jsou velmi podobné (byt’ se jejich grafické znazornén lisf).

[12]  StéZovatelka piihliskou ochranné znamky Slagr TV znemoznila osobam zicastnénym,
aby pod znackou Siiger T1” expandovaly na ¢eském uzemi (a to jiz od momentu podani pfihlasky
stézovatelkou), pfestoze osoby zucastnéné jiz dffve toto oznaceni pouzivaly a mély chranéné
v Mad’arsku. To koneckonct doklada ito, Ze osoby zucastnéné zacaly vroce 2014 v Ceské
republice vysilat kanal Noéta TV pod novym nazvem Siiger T17, stézovatelka je vSak v roce 2015
vyzvala, aby od vysilani pod timto nazvem upustily, a to vyslovné s odkazem na ji vlastnénou
ochrannou znamku a moznost, Zze by vefejnost obé znamky zaménovala. Neni tedy pochyb,
ze osoby zucastnéné byly dotéeny ve svych pravech, jak tento pojem jiz NSS v minulosti vylozil.

[13]  Naopak, pro podani navrhu na prohlaseni ochranné znamky ze neplatnou na zakladé
§ 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach neni podstatné, zda osobam zacastnénym
v dobé podani néavrhu svédcilo v Cesku pravo k néjaké ochranné znamee & jinému nezapsanému
oznaceni (nebylo tedy nutné zkoumat, zda snad Noéta TV byla jiz v dobé podani piihlasky
stezovatelkou v Cesku vysilana & v jaké podobé bylo mozné v dobé podani piihlasky ,,naladit*
Slager T1). Takovou podminku pro namitky a navrhy v souvislosti s pfihlaSenim znamky
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v nedobré vife zakon nestanovil. Opacny vyklad by smysl atucel §7 odst. 1 pism. k) zcela
vyprazdnil (stov. napf. 7 As 59/2010, BUN & THIGH MAX, s. 9). Pro ochranu vlastnika
jiz existujicich ochrannych zniamek na dzemi Ceska jsou uréena ostatni pismena §7 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach [at’ uz pism. a), b) nebo ¢)], pism. g) je pak uréeno pro ochranu
wivatele nezapsaného oznaceni pouzivaného v Ceské republice.

[14]  Pro uplnost také NSS dodava, ze to, ze piihlaseni ochranné znamky stézovatelkou mélo
pro osoby zucastnéné konkrétni negativni dusledky az po nékolika letech (v roce 2015, viz vyse
bod [12]), nebrani splnéni podminky §7 odst.1 pism.k) zadkona. Stejné¢ tak neni
ani nepfezkoumatelny bod 50 rozsudku méstského soudu, ve kterém se méstsky soud vénuje
pravé vyzvé z roku 2015. Pfestoze by oduvodnéni méstského soudu v této c¢asti mohlo byt
pfesnéjsi, 1ze z néj vysledovat, ze vyzvu stézovatelky nebere jako dukaz o nedostatku dobré viry
(ktera se posuzuje k okamziku podani piihlasky), pfipadné jako dukaz o dotceni prav osob
zucastnénych vroce 2011. Naopak, sodkazem natuto vyzvu jen méstsky soud ilustruje,
jak se s odstupem casu konkrétné projevilo dotceni prav osob zucastnénych, a (byt’ v podstaté
nadbytecné) jim dokresluje své dvahy o tom, Ze sté¢zovatelka neméla pro své jednani v dobé
podani pfihlasky zadné ospravedlnéni.

[15]  Vyklad navrhovany stézovatelkou by byl nejenom piili§ restriktivni a mohl by zabranit
samotnému projednani nckterych pfipada ptihlasek bez dobré viry (viz nize bod [24]).
Mohl by navic vést az k absurdnim dusledkiim. Aby se ten, kdo byl dotéen ve svych pravech -
napf. pravé tim, ze mu byl znemoznén vstup na cesky trh s ochrannou znamkou jiz pouzivanou
v zahrani¢i — mohl domahat ochrany, musel by jiz stejnou ochrannou znamku nebo nezapsané
oznateni v Cesku mit. Pravé to by mu ale piihlaska ochranné znamky v nedobré vite
pravdépodobné znemoznila.

[16]  Nad ramec vyse uvedeného NSS pfipomina, Zze nyni fesené znéni §7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach je v podstaté jiz ,,zrtvou literou. Po novele ¢. 286/2018 Sb. zahaji
podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach zalovany fizeni o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou na navrh jakékoli tieti osoby, ktera namita, ze ochranna znamka nebyla pfihlasena
vdobré vife. Tim zakon 1épe odpovida 1iznéni smérnic o ochrannych znamkach
[srov. ¢l. 4 odst. 2 aktudlné platné smérnice, podle kterého je ochrannou znamku woné problasit
za neplatnon, pokud priblasovatel nepodal priblaskn ochranné ndmky v dobré vire. Obdobné pak podminku
definovala i jiz zrusena smérnice 2008/95/ ES? v &. 3 odst. 2 pism. d)]. Stejn¢ k podani navrhu
na zakladé absence dobré viry pfistupuje inafizeni o ochrannych znamkach (at’uz stavajici
nafizeni cit. v bodu [1], tak d#ivéjsi nafizenf o ochranné znamce Spolecenstvi’) a na néj navazujici
judikatura Soudniho dvora EU. Jak shrnula generalni advokatka Kokott ve stanovisku ve véci
Roton: ,,neni nutné, aby byl navrhovatel majitelem ochranné zndmky k totognym nebo podobnym vyrobkiin
(2 slugbdm. WNdvrh  na problaseni neplatnosti ochranné ndmky g divodn neexistence dobré viry miige
ve skutecnosti podat v dsadé kdokoli.“ (stanovisko generalni advokitky ve véci C-104/18 P, Koton,
EU:C:2019:287, bod 27, viz téz potvrzeni tohoto nazoru Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
12.9. 2019, C-104/18 P, Koton, EU:C:2019:724, bod 57).

111 B. Stéovatelka nepriblisila ochrannon znambku Slagr TV v dobré vive

[17]  NSS jiz v prvnim rozsudku k §7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach
vyslovil, Zze dobrou viron podle tohoto ustanoveni je vnitini psychicky stav pfihlasovatele ochranné

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ifjna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy
clenskych statd o ochrannych zndmkach O] L 299, §.11.2008, p. 25—33

3 Nafizen{ Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi, O] L 11, 14.1.1994, p. 1—
36, Special edition in Czech: Chapter 17 Volume 001 P. 146—180
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znamky. Ten ale nemutze byt pfedmétem dokazovani a usuzuje se o ném pouze z vnéjsich,
objektivnich okolnosti  (stov. zminovany rozsudek NSS 1 As3/2008, MARSTALL,
nebo obdobné ve stejném obdobi vydany rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 11.6. 2009,
C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Sprimgli, EU:C:2009:361, bod 42). Smyslem tohoto
ustanoveni bylo idle davodové zpravy kzikonu o ochrannych znamkach zamezit
napf. pfihlasovani  ,spekulativnich® ochrannych  znamek, které pfihlasovatel nechtél
ve skutec¢nosti sim pouzivat, pfipadné znamek, kterymi chtél pfihlasovatel parazitovat na povésti
jinych, jiz zavedenych znamek. Jiz ve starsich rozsudcich jak NSS, tak Soudni dvur uznaly,
ze posouzeni existence ¢i neexistence dobré viry se musi provést celkove, se zohlednénim vsech
relevantnich skute¢nosti (1 As 3/2008, MARSTAILL a C-529/07, Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli, bod 37).

[18]  Podle testu vytvofeného NSS vevéci MARSTALL (ze kterého vychazi pozdéjsi
judikatura NSS k posuzovani dobré viry pfi pfihlasce ochranné znamky, viz napf. rozsudky
ze dne 26. 3. 2015, 6 As 195/2014 - 28, véc Barrandov Studio, bod 26 a judikatura tam citovana,
nebo ze dne 22. 1. 2021, ¢j. 5 As 112/2018 - 53, véc CZECH POINT 101, bod 43) je pro zavér
o nedostatku dobré viry u pfithlasovatele ochranné znamky potieba posoudit n¢kolik podminek:
1) zda pfihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky
(prava k oznaceni) namitatele, 2) zda pfihlasenim ochranné znamky poskodil piihlasovatel
namitatele a 3) zda neexistuje duvod, ktery by jednan{ piihlasovatele ospravedlnil.

[19]  Méstsky soud i zalovany své zavéry o tom, ze stézovatelka nepfihlasila ochrannou znamku
v dobré vife, zalozili mj. na tom, Ze stézovatelka védéla ¢i musela védét o existenci ochranné
znamky osob zucastnénych (srov. pfedevsim body 42-43 napadeného rozsudku). V nynéjsi veci
ale podle NSS nevyplyva dostate¢né ze spravnfho spisu, resp. podkladi pfedlozenych osobami
zucastnénymi, ze by stézovatelka védéla, pfipadné musela védét o existenci ochranné znamky
Stdger TV v Mad’arsku.

[20]  Z podkladi ve spravnim spisu plyne, ze pofad S/iger T1” byl soucasti programové nabidky
Nota TV. Stejné tak jiz k navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou predlozila osoba
zucastnéna I doklady o obchodnich jednanich se sté¢zovatelkou aznéni smlouvy, kterou
s ni kratce po piihlaseni ochranné znamky Slagr TV podepsala. Na druhou stranu jsou tyto
podklady — pfedev§im piepis e-mailové komunikace zachycujici vzajemna jednani — pomérné
kusé. Vyplyva z nich, ze mezi stéZzovatelkou a osobou zucastnénou I jednani probihala pomérné
dlouho a mnoho meésica pfed podpisem smlouvy byla dojednana pfinejmensim jeji podstatna
podoba (k tomu viz nize body [29] a [30]). Podle smlouvy méla stézovatelka predevsim dodavat
obsah (televizni pofady, hudbu, klipy apod.) a poskytovat poradenstvi osob¢ zicastnéné. Stejné
tak si osoba zucastnéna I ve smlouvé ochranila prava, ktera dosud uplatiiovala k oznacenim
souvisejicim s televiznim kanalem Noéta TV. Ze smlouvy a pfedev$im ze zaznamu z jednani
ale nevyplyva, ze by se od st¢zovatelky ocekavalo, Ze se sama s programovou nabidkou
madarského televizniho kanalu seznami. Naopak, i1podle smlouvy to méla byt stéZzovatelka,
kdo mél osobé zucastnéné pfedkladat pravidelna programova schémata ceské mutace kanalu
Noéta TV. Jinak feceno, podle NSS je stejné pravdépodobna moznost, ze se v ramci vztahu
mezi stézovatelkou a osobami zucastnénymi ocekavalo, Ze si stézovatelka aktivné bude zjist'ovat
informace o podobé madarského vysilani, jako moznost, ze stézovatelka méla ,,pouze” dodavat
obsah pro ceské vysilani podle pokynia osoby zacastnéné 1. Neni dostatecné dolozeno,
ze stézovatelce osoby zacastnéné zaslaly v dobé pribldseni ochranné ndmky programovou nabidku
nebo jiny material, ze kterého by se stézovatelka mohla dozveédét o existenci a podobé oznaceni
Stdager TV (coz uznal i méstsky soud, srov. bod 41 napadeného rozsudku), nebo Ze by se snad
znalost stézovatelky méla napf. na zakladé povédomi o daném oboru méla presumovat (rozsudek

C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, bod 39).
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[21]  Zavér zalovaného a méstského soudu, ze se stézovatelka seznamila s vysilanim Nota TV
a védéla tak i o existenci pofadu Siiger T1” (byt’ by takovy postup stézovatelky pochopitelné daval
smysl), neni dostate¢né podlozen obsahem spisu a podklady, které osoba zacastnéna 1. predlozila.

S

[22]  Nicméné je i tak mozné dojit k zavéru, ze stézovatelka nepiihlasila ochrannou znamku
Slagr TV v dobré vife, ato nazaikladé vztahu mezi stézovatelkou a osobami zdcastnénymi
a umyslu stézovatelky, ktery nemohl odpovidat poctivym obchodnim zvyklostem. NSS podotyka,
ze tento zaver nemuze byt pro sté¢zovatelku nijak pfekvapivy, nebot’ na néj odkazoval jiz méstsky
soud v bodu 44 napadeného rozsudku a v podstaté i zalovany. Prvni z podminek vymezenych

ev e

se zaver o nedostatku dobré viry neobejde.

[23]  Jiz ve stanovisku ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli uvedla generalni advokatka
Sharpston, ze ,,neexistenci dobré viry [je| nepochybné snazsi rozpoznat, ne vymezit” (stanovisko generalni
advokatky C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Springli, EU:C:2009:148, bod 35). Stejne¢
tak o deset let pozdé¢ji generalni advokatka Kokott v reflexi na dosavadni vyvoj judikatury
Soudniho dvora uvedla, ze ,Soudni dviir — stené jako dkonoddrce — dosud nezformuloval komplexni
definici pojmn ,neexistence dobré viry'. Tato drienlivost je pochopitelng, jelikog Ize jen sté3i predvidat,
Jaké pripady se v budoncnu vyskytnon a stanou se predmétem posongent.* (stanovisko generalni advokatky
ve véci C-104/18 P, Koton, bod 30).

[24]  Prihlaseni ochranné znamky bez dobré viry muze nabyvat raznych podob. V né¢kterych
piipadech nemusi piihlasovatel védét o existenci jiné, podobné znamky nebo oznaceni, pfipadné
svym jednanim vibec nemusi cilit na néjakou tfeti osobu. V jiz zminéné véci Koton Soudni dvir
uznal, ze ,,pr7 neexistenci nebexpeci dmeény mezi onalenim pougivanym treti osobon a napadenon ochrannon
gnamkon nebo v pripade, e treti osoba nenziva oxnacent totogné nebo podobné s napadenon ochrannon ndmskon,
mohon jiné skutkové okolnosti pripadné predstavovat relevantni a shodujici se indicie prokazujici neexistenci dobré
viry priblasovatele.“ (C-104/18 P, Koton, bod 56). Z nejnov¢jsi judikatury Soudnitho dvora k nafizeni
o ochrannych znamkach vyplyva, Ze o pfihlasku ochranné znamky v nikoli dobré vife pujde
obecné v piipadech, kdy ptihlasovatel jednd ,nikoli za ricelem poctivé iicasti v hospodirské sonté?,
ale s dimyslem poskodit zdjmy tietich osob 3piisobem, ktery je v rozporn s poctivymi vyklostmi, nebo dosdbnont
vilucného prava pro jiné dicely, negje icel vyphivajici 3 funkci ochranné ndmky, aniz se pfitom nutné
zaméfil konktétné na urcitou tfeti osobu.” (rozsudek zedne 29.1.2020, C-371/18,
Sky/SkyKick, EU:C:2020:45, body 75 a 77, zvyraznéni doplnil NSS). Konecné ive véci
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli Soudni dvar uvedl, Ze védomost piihlasovatele o tom,
ze tret{ osoba pouziva pfinejmensim v jednom clenském staté totozné nebo podobné oznaceni
pro totozné nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s oznacenim, o jehoz zapis zada,
je jenom jednim z kritérii, které je potieba gegména zkoumat. Soudni dvir navic tyto zaveéry ucinil —
jak sam zduraznil — na podkladu pfipadu, ,ve kterém vice vyrobei na trbu pongivalo v dobé podani
Dpribldsky k zapisu totognd nebo podobnd ognaceni pro totogné nebo podobné vyrobky, zameénitelnd s ognacenim,
Jehoz zdpis byl pogadovin* (C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, bod 306).

[25]  V nynéjsi véci je podle NSS namisté prave se zohlednénim posunu v judikatufe Soudniho
dvora upravit i dosavadni pfistup, ktery vymezil NSS ve véci MARSTALL a ktery si osvojila
jeho dosavadni judikatura. Pojem dobré viry, resp. jejtho nedostatku pfi podani piihlasky
je podle Soudniho dvora EU autonomnim pojmem unijntho prava a,.s obledens na potiebu
soudrinébo uplatiiovani vnitrostatnich regimii ochrannych Indmek a regimu ochrannych ndmek Unie je treba
uvedeny pojem vykladat stegnym piisobem jak v kontextu proni smérnice 89/ 104, tak v kontextu narizeni
£ 40/94.“ (C-371/18, Sky/SkyKick, bod 73, ve kterém Soudni dvar pracoval s citovanou



10 As 201/2021 - 40
pokracovani

»generaci smérnice a nafizeni, obdobné pak rozsudek ze dne 27. 6. 2013, C-320/12, Malaysia
Dairy Industries, EU:C:2013:435, body 34-35). V opacném pfipadé by doslo k nevhodné situaci,
ve které by ceské pravo nemuselo byt schopné reagovat napf. na tzv. ,trademark squatting®
(stanovisko generdlni advokitky C-104/18 P, Kofon, bod 34), ptipadné na mimofidné siroké
vymezeni oblasti, kterych se ochrannd znamka tyka (C-371/18, Sky/SkyKick, bod 77).

[26]  To samozfejmé¢ neznamend, ze NSS v nynéjsi véci otazku védomosti o existenci jiného
chranéného oznaceni bez dalsiho ,,vymaze® a zustane pouze u zbyvajicich dvou sledovanych
kritérif. I nadale je potfeba, aby k Gjmé zptsobené navrhovateli a absenci rozumného odiavodnéni
ze strany pfihlasovatele pfistoupil néjaky nepoctivy zamér, néjaky prvek svédéici o tom,
ze piihlaska byla podana v rozporu s principy poctivého jednani.

[27]  Jednim z moznych indikatord nedobré viry piihlasovatele muze byt ismluvni
nebo pfedsmluvni vztah mezi pfihlaSovatelem a navrhovatelem, jak vyplyva z evropské judikatury
(rozsudky Tribundlu ze dne 1. 2. 2012, 'T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39,
body 85-87, azedne 11.7.2013,T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, body 25-32)
a jak v bodu 45 napadeného rozsudku uvedl i méstsky soud. Je také tfeba brat v potaz kontext
a okolnosti, za kterych byla ochranna znamka pfihlasena, a posloupnost udalosti, které k jejimu
ptihlaseni vedly (stov. rozsudky Ttibundlu T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, bod 21, nebo T-257,
Colonrblind, EU:T:2015:115, bod 68).

[28]  Jak jiz NSS uvedl vyse, osoba zucastnéna I. pfilozila k navrhu na prohlaseni ochranné
o spolupraci mezi sté¢zovatelkou a osobou zucastnénou ze dne 1.12. 2011 a vypis z e-mailové
komunikace, ktera uzavieni této smlouvy predchazela.

[29]  Z e-mailové komunikace vyplyva, ze po dlouhou dobu pfed uzavienim smlouvy
o spolupraci probfhala mezi stézovatelkou a osobami zac¢astnénymi jednani o podobé vzajemné
smlouvy. Najafe 2011 jiz byla mezi stranami dojednana (pfinejmensim podstatna) podoba
smlouvy o spolupraci. Podle komunikace ze zafi 2011 pak mélo k finalnim jednanim dojit v sidle
stézovatelky, a to jiz v ffjnu 2011 (tedy tésné pred piihlasenim ochranné znamky). Je tedy zfejmé,
ze mezi sté¢zovatelkou a osobou zdcastnénou existoval jiz pfed pfihlaskou v listopadu 2011
dlouhodobéjsi vztah a 1 pomérné jasné vymezeni roli pfi budouci spolupraci.

[30]  Nemén¢ dulezita je i samotna smlouva. Ta byla sice podepsana az po piihlaseni ochranné
znamky (byt’ ani ne mésic), jeji podoba je vsak zasadni pro posouzeni vztahu mezi stézovatelkou
a osobu zucastnénou I. Z obsahu smlouvy jako celku, iz jejich jednotlivych ustanoveni jasné
plyne, Ze roli sté¢zovatelky mélo byt zejména poradenstvi pro osobu zucastnénou a dodavani
obsahu (programu, klipa, hudby apod.; srov. bod 2.3. smlouvy). Vzhledem k délce jednani
mezi obéma stranami i kone¢né podob¢ smlouvy je v podstaté vylouceno, Ze sté¢zovatel¢ina role
méla jit kamkoliv dal a pfedevs§im, Ze by zahrnovala i pfihlaSeni ochranné znamky vlastnim
jménem. Tento zavér dokresluje ito, Ze podle bodu 13.1.3. smlouvy stézovatelka prohlasila,
ze neziska zadna prava k oznacenim souvisejicim s televiznim kanalem, na ktera jiz osoba
zacastnéna 1. uplatnuje néjaka prava. Stejné tak i z délky trvani smluvniho vztahu (3 roky, viz bod
15.1.) 1ze usuzovat na to, ze rozdéleni roli mezi stézovatelku a osobu zucastnénou I. bylo brano
jako dlouhodobé. Pokud by se ¢esky kanal mél vysilat pod nazvem Slagr TV a registrace
této ochranné znamky by na zakladé dohody stran piipadla stézovatelce, jist¢ by to smlouva
o spolupraci fesila nebo alespon pfedpokladala, nikoli naopak.

[31]  Pro uplnost NSS dodava, ze zohlednénim smlouvy o spolupraci neporusuje pozadavek,
ze nedobrou viru pfihlasovatele je tfeba posuzovat vzdy & okamgikn podini priblasky ochranné
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znamky (opét vychazejici jiz z rozsudku 1 As 3/2008/, MARSTAILL). K tomu by doslo, kdyby
se NSS zabyval napf. tim, zjakého duvodu nikdy nedoslo k naplnéni smlouvy o spolupraci
(osoby zucastnéné totiz tvrdi, ze stézovatelka snimi po podpisu smlouvy zcela pfestala
komunikovat). Smlouva o spolupraci vsak bezprostfedné souvisi sjednanim o jejim uzavieni
a pomaha dokreslit mozné postoje, které stézovatelka mohla mit v dobé podani piihlasky.
V opacném pifpadé by NSS pravdépodobné nedostal zaroven pozadavku, aby byly zohlednény
vsechny relevantni okolnosti pfipadu (viz vyse bod [17]). Ani z prava EU totiz neplyne, ze nelze
zohlednit jednani, ke kterému sice doslo po piihlaseni ochranné znamky, vysvétluje-li takové
jednani postoj pfihlasovatele v okamziku podani ptihlasky (T-33/11, Bigab, bod 33).

[32]  Postup stézovatelky v momentu podani piihlasky — ma-li byt povazovan za postup
v dobré vife — tak postrada jakékoli rozumné vysvétleni. At jiz stézovatelka chtéla spekulativni
registraci znamky ziskat néjakou materialni vyhodu v zavéru jednani (rozsudek Tribunalu ze dne
7.7.20106, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, bod 145) nebo snad jiz v okamziku pfihldseni
zamyilela dojednivanou smlouvu nedodrzet a fakticky vytlacit osoby zacastnéné z Ceska
(C-371/18, Sky/ SkyKick, bod 81, nebo obdobne¢ C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, bod
44), nejde o postupy, kterym by NSS mohl pfiznat pravni ochranu.

[33]  Stézovatelka navic vnynéj$i véci aninenabidla vysvétleni svého postupu.
To, ze pod ochrannou znamkou Slagr TV dosihla komeréniho uspéchu, je jisté chvalyhodné,
ovSem nikterak neodivodnuje jeji jednani pifi registraci ochranné znamky. Stejné tak ani tvrzeni,
7e oznaceni Slagr TV bylo jejim originalnim napadem, nezdivodiuje podani piihlasky tésné
pfed podpisem dlouho dojednavané smlouvy. Vzhledem ktomu, zek poskozeni osob
zacastnénych rovneéz doslo (viz vyse body [11] a [12] vySe), vSechny okolnosti v nynéjsi véci
dostate¢né odavodnuji zavér, e stézovatelka pii podani ptihlasky k ochranné znamce Slagr TV
nejednala v dobré vife.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Prestoze NSS castecné korigoval uvahy meéstského soudu v nynéjsi véci, jeho zavér byl
spravny a davody rozsudku méstského soudu v podstatné mife obstaly (srov. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 14.4.2009, ¢&. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). NSS
proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[35]  Stézovatelka nebyla ve véci uspésna, nema proto vsouladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. 5. pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovany nema narok na nahradu nakladd fizeni,
jelikoz mu zadné nevznikly nad ramec jeho bézné ¢innosti. Osobam zucastnénym na fizeni zadné
naklady fizen{ pfed NSS nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	R O Z S U D E K
	J M É N E M   R E P U B L I K Y
	Odůvodnění:
	I. Vymezení věci



