7 Afs 200/2021 - 77

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: EFE cz, s.r.o.
v likvidaci, se sidlem Blanickd 834/140, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sec sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 22 Af 32/2020 - 306,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z ucastnik n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vjsi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesend.

Oduvodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 4.7.2021 se zalobce (dile téz
»stézovatel) domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®)
ze dne 20. 5. 2021, ¢&. j. 22 Af 32/2020 - 36.

[2] Usnesenim ze dne 10. 9. 2021, ¢.j. 7 Afs 200/2021 - 55, Nejvyssi spravani soud odiial
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznané krajskym soudem a zamitl jeho navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Dale sté¢zovatele vyzval, aby ve lhute 15 dnu
od doruceni tohoto usnesen{ zaplatil soudn{ poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a v téze
lhaté¢ predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti,
nebo ve stejné lhuté prokazal, Zze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne
26.9.2021.

[3] Dne 8. 10. 2021 stézovatel zaplatil na ucet soudu soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Dne
10. 10. 2021 pak pozadal o prodlouzeni lhuty k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti. K této Zzadosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
26.10. 2021, ¢.j. 7 Afs 200/2021 - 67, prodlouzil lhitu ojeden mésic ode dne doruceni
uvedenc¢ho usneseni. Toto usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 5. 11. 2021. Dne 5. 12. 2021
dorucil stézovatel opét navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. V ném popsal
pribéh fizeni o své Zadosti na uréeni zastupce podané Ceské advokatni komote, pficems piipoiil
rovnéz rozhodnuti Ceské advokatni komory, kterym této Zadosti nebylo vyhovéno. Uvedl,
ze se z jeho strany nejedna o mechanické uplatiovani prava a jeho navrh je podstatné odlisny
obsahem asituaci od pfedeslého. Navrh obsahuje aktualizované informace, zamcéfuje
se na skutecnosti, které dle usneseni ¢.j. 7 Afs 200/2021 - 55 v predchozi zadosti absentovaly,
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aodkazuje  nanové usneseni  Méstského  soudu v Praze zedne  18.10.2021,
¢.j. 29 Co 286/2021 - 49. Stézovatel pak apeloval nato, aby o jeho opakované zadosti bylo
rozhodnuto samostatnym usnesenim.

[4] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nejsou splnény podminky pro opétovné rozhodovani
o predmétném navrhu.

[5] Obecné plati, Ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi soud rozhodnout
dffve, nez pro nezaplaceni soudnfho poplatku fizeni zastavi. VySe uvedené obdobné plati
i stran navrhu na ustanoveni zastupce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150). Toto obecné pravidlo ma vsak své vyjimky, mezi néz patil i nyni
projednavany pfipad.

[6] Z konstantni judikatury vyplyva, Zze soudy jsou o opakované zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti nebo o ustanoveni zastupce v témze fizeni, povinny rozhodovat pouze
tehdy, obsahuje-li zadost nové, dffve neuplatnéné skutecnosti, svédcici napf. o zméné pomeéra
ucastnika (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 12.5.2008, ¢.j.3 Ads 43/2007 - 150, ze dne
17.6.2008, ¢.j.4 Ans 5/2008 - 65, zedne 16.12.2015, ¢.j.8 As 145/2015-12, ze dne
12.10. 2016, ¢.j.1 As256/2016 - 13 zedne 22.1.2015, ¢.j. 8 Afs 201/2014 - 13, ze dne
16. 5. 2018, ¢.j. 6As 92/2018 - 17, ¢ize dne 9. 12. 2019, ¢.j. 6As 201/2019 - 39, nebo usneseni
ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 8 As 39/2020 - 25, ze dne 21. 1. 2021, ¢&.j. 3 Ads 323/2020 52, ¢i ze dne
16.12.2020, ¢.j. 7 Ads 294/2020 - 33). V rozsudku ¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150, zdejsi soud
uzaviel, ze pozada-li navrhovatel znovu o ustanoveni zastupce poté, co jiz bylo o jeho pfedchozi
zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o této opakované zadosti
pouze tehdy, pokud navrhovatel dolozi, Zze od doby rozhodovani o jeho pfedchozi Zzadosti doslo
k podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni jeho pfedchozi Zadosti rozhodujici.
Nové zadosti o ustanoveni zastupce by soud mohl vyhovét pouze tehdy, pokud by se u zadatele
zménily poméry, z nichz soud vychazel v prvnim zamitavém rozhodnuti. V opacném piipadé
by totiz dochazelo k opétovnému posuzovani shodné skutkové situace. Uvedenym zavérim
konvenuje také judikatura Ustavniho soudu (viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
20.1.2010, sp.zn.I. US 1439/09, ¢ 10/2010 Sb.  US, odst. 17, zedne 14.10.2004,
sp. zn. TIL US 404 /04, & ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 1. US 170/05),

[7] Podle konstantni judikatury tedy muze byt o opakovaném navrhu na ustanoveni zastupce
rozhodovano jen v pfipadé, ze tento navrh obsahuje nové, dffve neuplatnéné rozhodné
skutecnosti, které uc¢astnik nemohl v pfedchozi Zadosti uplatnit, resp. doslo-li ke zméné
poméra ucastnika fizeni. V opacném pfipad¢ neni nutno o opakované zadosti rozhodovat.
Nutno dodat, ze o opakované zadosti neni tfeba rozhodovat samostatnym rozhodnutim, ale lze ji
vypofidat v odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni respektive odmitnuti nivrhu (bod 18 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/ 09, rozsudek zdejsiho soudu ze dne
12.10. 2016, ¢.j. 5 As 120/2016 - 32). Je pfitom na zadateli, aby prokazal zménu poméru, ktera
by odavodnovala opétovné rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki (rozsudek zdejstho
soudu ze dne 17. 10. 2017, €. j. 8 As 52/2017 - 75). To se v$ak v posuzované véci nestalo.

(8] Jak bylo uvedeno vyse, puvodnimu navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce Nejvyssi
spravni soud nevyhovél, protoze zjistil rozpory a nejasnosti v jeho tvrzenich. Z pfedlozenych
podkladt nevyplyvalo, ze by stézovatel nemohl vykonavat podnikatelskou cinnost, a rovnéz
nebylo zfejmé, pro¢ by nemohl vymahat své pohledavky za personalné propojenou spolecnosti
CZ IZOLACE s. r. 0. Nejvyssi spravni soud poukazal také na skutecnost, ze navzdory tvrzeni
o nemajetnosti  stézovatel hradi sluzby profesionalni danové kancelafe, ukteré nechava
zpracovavat sva danova pfiznani. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze tvrzeni
stézovatele jsou neuplnd, rozporna a nevérohodna. Stézovatel nedolozil, z ¢eho jsou hrazeny
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pravidelné vydaje a fadné nevysvétlil, proc¢ rezignoval na vymahani pohledavek za spolecnosti CZ
IZOLACE s. t. o.

[9] Prestoze sté¢zovatel v navrhu ze dne 5. 12. 2021 uved], Ze nastaly nové okolnosti, které
vyznamné ovetfujf jeho zhorsené majetkové pomeéry, zaslal soudu formulaf, ktery do znacné miry
doslovné kopiroval obsah prvniho formulafe. Sva pavodni tvrzeni stézovatel v reakci na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 200/2021 - 55 v uréitych ¢astech pouze rozvedl. Noveé
uvedl, Ze spolecnost CZ IZOLACE s.r. o. rovnéz neni vydélecna, coz doklada usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 18.10. 2021, ¢.j. 29 Co 286/2021 - 49, kterym byla uvedend
spolecnost vdaném fizeni osvobozena od placeni soudnich poplatki. Dale uved],
ze po CZ IZOLACE s. 1. 0. nelze vymahat dluzné pohledavky z toho duvodu, ze by byl ohrozen
vefejny zajem na ochrané zivota, zdravi pfirody a majetku. CZ IZOLACE s. 1. o. je vlastnikem
trafostanice provozované ve vefejném zajmu. V roce 2020 pfitom provozovatel distribucni site
CZ IZOLACE s. 1. 0. vyzval, aby poskytla souc¢innost ke zméné parametri elektfiny. Bude proto
nutné na vlastni naklady provést znacné apravy. Na to je nutné byt finanéné pfipraven, a proto
CZ IZOLACE s. 1. o. spoii finanéni prostfedky ve fondu na opravu trafostanice. Z uvedenych
davodu nemuze stézovatel prostfedky od CZ IZOLACE ziskat. Sté¢zovatel dile uvedl, Ze jeho
obrat za rok 2020 byl v ¢astce 15 800 K¢ tvofen nahradou naklada fizeni, ktera mu byla pfiznana
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.12.2019, ¢.j. 10 A 52/2015 - 65. K vkladum
z bankomatu pak stézovatel uvedl, Ze se jedna o vklady jednatele (a spole¢nika) Jaroslava Spacka
slozené za ucelem uhrady povinnych odvodu. Zduraznil, ze vice prostfedku jednatel nema.
Podnik zalohuje z vlastnich zdrojd, na které udajné vydélava napf. schranovanim olova a jeho
zpenézenim ve sbérné. K platbam od D. M. a D. S. uvedl, Ze se jedna o platby na zakladé smluv
zlet 2008 a 2009, pficemz neni mozné dale rozsifit podnikatelskou cinnost stéZzovatele.
Ke sluzbam danové kancelafe pak uvedl, Ze jsou hrazeny prostfednictvim CZ IZOLACE s. 1. o.
v ramci thrady pronajmu prostor ve vysi 1 000 K¢. K navrhu sté¢zovatel pfilozil mj. aktualni
vypisy z Gctu a danové pfiznani za rok 2020, faktury vystavené spolecnosti MIRAMO spol. s r. o.
a vyse uvedend rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

[10]  Jak jiz bylo uvedeno, soudy jsou o opakované Zzadosti o osvobozen{ od soudnich poplatka
nebo o ustanoveni zastupce v témze fizeni povinny rozhodovat pouze tehdy, obsahuje-li Zadost
nové, difve neuplatnéné skutec¢nosti, svédCici ozméné poméri ucastnika. Je pfitom
na zadateli, aby prokazal zménu poméru, ktera by oduvodnovala opétovné rozhodnuti o navrhu
na ustanoveni zastupce. St¢zovatel vsak zadnou takovou skutecnost, resp. zménu poméra
od minulé Zadosti ani netvrdi. Pouze konkretizuje, rozsifuje a vysvétluje sva pavodni tvrzeni.
Tvrzeni stézovatele, ze po CZ IZOLACE s. r. 0. neni mozné vymahat pohledavky z davodu
mozného ohrozeni vefejného zajmu, nelze povazovat za novou skutecnost, pro kterou by bylo
tteba o navrhu opétovné rozhodovat. Stézovateli nic nebranilo tato tvrzeni uplatnit v prvni
zadosti. Sam ostatné vyslovné uvedl, Ze o potfebé uprav trafostanice byl informovan jiz v roce
2020. Obdobné zavéry plati také v pfipadé vysvétlovani situace spolecnika stézovatele, jeho
tvrzeni o provozovani spolecnosti diky prostfedkim ziskanym sbérem kovového odpadu, thrad
od D. M. a D. S. aplateb sluzeb danové poradkyné. Aniv jednom pfipad¢ se nejedna o nové
skutecnosti, ale pouze o vysvétleni ptvodnich tvrzeni stézovatele uplatnénych v prvnim navrhu.
Nova tvrzeni nic neméni na skutkovém stavu, ktery zde byl vdobé vydani usneseni
¢.j. 7 Afs 200/2021 - 55. Ani pfedlozené aktudlni bankovni vypisy nelze povazovat za novou
skutecnost. Potvrzuji pouze tvrzeni stézovatele o nedostatku financnich prostfedkd na jeho
bankovnim uétu tak, jak tomu bylo i v pfipadé¢ usneseni ¢. j. 7 Afs 200/2021 - 55. Naopak z nich
nikterak nevyplyva zména majetkové situace mezi prvni a druhou zadosti. Takika pro vsechny
dokumenty pfedlozené stézovatelem, pravé s vyjimkou uvedenych bankovnich vypist a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18.10.2021, ¢.j.29 Co 286/2021 - 49, pak plati, ze jsou
datovany pfed podanim prvniho navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce, respektive pfede
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dnem, kdy stézovatel poprvé soudu dorucil formulat. Z podstaty véci tedy nedokladaji zadné
nové skutecnosti svédcici o zmeéné majetkovych poméra stézovatele. Usneseni Méstského soudu
v Praze ¢.j.29 Co 286/2021 - 49 se pak tyka osvobozeni CZ IZOLACE s. t. o. od soudnich
poplatka. Nevysvétluje tedy pfimo majetkovou situaci stézovatele. Nadto z néj vyplyva, ze CZ
IZOLACE s. 1. o. disponuje ¢astkou 415 000 K¢ na spoficim uctu a vlastni nemovitosti znacné
hodnoty. S ohledem na jeji majetek je tedy zjevné, ze st¢zovatel by mohl své pohledavky
za uvedenou spolecnosti uplatnit, pficemz takovému postupu se zjevné vyhyba pouze s ohledem
na personalni provazanost obou spolecnosti, kvili které pfipadnou 4jmu CZ IZOLACE s. 1. o.
ztotozoiuje s Gjmou  vlastni. Jak ovSem wuvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni
¢.j. 7 Afs 200/2021 - 55, takova skute¢nost nemuze byt relevantni. Nelze piihlizet k tomu,
ze by uplatnéni pohledavek spolecnosti CZ IZOLACE s.r. o. mohlo zpusobit problémy.
Nejedna se totiz o pifpadné problémy stézovatele. Usneseni méstského soudu tedy nesvédci
o tom, ze by stézovatel nemohl uplatnit své pohledavky, ale naopak svédéi pouze o tom,
ze stézovatel ma pohledavky vici bonitnimu dluznikovi, ktery disponuje dostatecnym majetkem,
ato bezohledu nato, jak je tento majetek vazan. To odpovida zavérim usneseni
¢.j. 7 Afs 200/2021 - 55. Aniv tomto piipadé se tedy nejednd o nové skutec¢nosti sveéddcic
o zmén¢ majetkovych pomeéru stézovatele.

[11]  Uvedena tvrzeni stézovatele tedy nezakladaji nutnost opétovného (vécného) posouzeni
jeho navrhu na ustanoveni zastupce (srov. vyse uvedenou judikaturu).

[12]  Pokud se sté¢zovatel svym podanim snazi dolozit, Zejiz jeho puvodni Zadost byla
davodna, konstatuje soud, Ze o uvedené zadosti bylo pravomocné rozhodnuto, pficemz zidkon
neumoznuje napadnout uvedené rozhodnuti opravnym prostfedkem, o cemz byl stézovatel
poucen. Duvodem pro opakované rozhodnuti pfitom neni pfesvédcéeni stézovatele
o nespravnosti puvodniho rozhodnuti. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2015, ¢.j. 7 Afs 42/2015 - 19, ¢iusneseni téhoz soudu ze dne 1. 4. 2019, ¢.j. Na 34/2019,
podle n¢hoz: ,,Nejwyssi spravni soud konstatuje, Ze se nemobl zabyvat vytkami Zalobce vici diivodiim, pro které
byly zamitnuty jeho predehazejici Zadosti o ustanoveni astupce. Timto postupem by totig soud ve své podstaté
prezkoumdval spravnost zdvérii uvedenych v usneseni ¢ j. Na 285/2018 - 8 a & j. Na6/2019 - 12.
Proti témto  vsak nejsou  opravné prostiedky pripustné, jak byl Zalobce poulen. Dale viz 1vyse jiz
odkazovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. 6 As 201/2019 - 39: ,,Opakovanon
Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii viak nelze nabradit kasacni stignost proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkii, nelze v ni tedy dodateiné zpochybriovat pravni hodnoceni sondu, 3da json v daném pripadé
splnény podminky pro osvobozent.*

[13]  Z procesni opatrnosti soud dodava, ze zcela setrvava na zavérech obsazenych v usneseni
¢.j. 7 Afs 200/2021 - 55. V souladu s nim opakuje, ze § 36 odst. 3 véta ¢tvrtd s. . s. umozfiuje
pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejmout, popiipadé¢ ise zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skoncen{ fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popfipadé¢ neodivodnovaly. V souladu suvedenym soud v piavodnim fizeni
postupoval. Soud pfitom volil méné invazivni zasah (neodnimal osvobozeni se zpétnou
ucinnosti). Stézovateli zaslal formulaf (ktery uklada pravdivé vyplnéni vSech udaji) a darazné jej
upozornil na to, ze formulat ma pravdivé a uplné¢ vyplnit a sva tvrzen{ dolozit; vyslovné jej
pak upozornil i na to, ze nelze pfijmout neuplna, nepravdiva a rozporna tvrzeni.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zminit také usneseni ze dne
27.5.2010, ¢.j.1 As 70/2008 - 74, ve kterém se rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu
zabyval problematikou osvobozeni pravnickych osob od soudnich poplatkd, pficemz mj. uvedl:
WS oncdsti koumadni existence dostatecnych prostiedkii vsak musi byt i provétens, da pravnickd osoba jejich
nedostateke  ve skutelnosti nepredstivd. Indicii takovébo predstivani pravé vbledem k odlisnostem  podstaty
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privnickyeh osob od osob fyzickych zpravidia bude dloubodobéjsi fungovini pravnické osoby bez priméreného
Sformdlnibo majetkového zazemi. Jestlize pravnickd osoba dlonbodobéii funguje v souladu s sicelem  (cilem),
pro ktery byla zalogena ¢ ktery je predmetem jeji Cinnosti, anig by ovsem byla schopna takové fungovini
gabezpecit e droji, které ma sama pravné k dispoici, je to indicit, Se ve skuteinosti ekonomické azemi takové
osoby tvori lidé podilejici se primo (@ neprimo, Zjevné (i skryté na jeji cinnosti. Takové dlouhodobé fungovini
tedy naznacuje, e skutecné ekonomické moZnosti dané pravnické osoby jsou vétsi neg rozgsah majetku, ktery ji
(formalné) privné patri, a Ze ve skutecnosti netrpi nedostatkem prostiedfki, nebot’ Zddnd pravnickd osoba nemiige
Jako skutecné samostatnd entita dlouhodobé existovat bez dostateiného majetkového dzemi pokryvajiciho naklady
na jeji Ginnost. Diikazni biemeno k prokazdnt, e nema dostatek prostiedfd, nese ricastnik 1izent. 1 pripade,
Ze v 7izent vyjdon najevo vyse uvedené indicie, je profo na pravnické osobé, aby prokdzala, Ze fakticky nedisponuje
prostiedRy formdlné viastnénymi nékym jinym, eména pak fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji cinnosti
(i jimymi pravnickymi nebo fyzickymi osobami, s nimig ji poji faktické vtahy. Jelikog nelze po nikom pogadovat
prokdzdani negativni skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné osvétlila vsechny relevantni aspekty své
(innosti a popsala, 2 cebo json financovany ajak vysoké faktické ndaklady vyZaduji. 1 kdyby pravnickd osoba
unesla vyse popsané diikazni biemeno, bude 3pravidla namisté odeprit ji na akladé soudniho nvageni dobrodini
osvobozent od soudnich poplatkii, bude-li model jejiho fungovini zalogeny védomé na tom, Se urcity hip obvykbich
ndkladii na svoji linnost, s jejich3 vynakladanim vbledem k povaze této cinnosti musi dsadné politat, elinminuje
tim, Ze své poméry (tedy 3piisob vyrizovdni cinnosti a financovani potieb) nastavi tak, aby delsi dobu setrvdvala
ve stavu beg dostatecnych prostiedfd. (...) Nutno si totig uvédomit, Se § 36 odst. 3 s. 7 s. stanovi vyjimbku
g pravidla - soudni poplatky json sicastnici 1izeni 3 dobrych drivodi (3ejména Rviili omezeni podani k soudiim
na ta, Rterd jsou vskutku vainé minéna, a kvili cdstecnému kryti nakladi na fungovani justice) gasadné povinni
platit a pouze vyjimeiné maji byt od této povinnosti osvobozeni. V'yse uvedeny model fungovini pravnické osoby
ovSern  ratio  nvedeného ustanoveni Zcela  popira, (ini-li v jeim  pripadé 3 vyjjimRky  pravidle, a snagi
se tedy zdkonoddreem stanovené pravidlo eliminovat. Nebudon-1i tedy pro vyse popsany model fungovini pravnické
osoby existovat vldastni legitimmi divody, nutno jej dsadné povagovat a nensiti prava daného § 36 odst. 3
5. 75 5. Soud proto dobrodini plynouci 3 nvedeného ustanoveni 3a takové sitnace pravidla odepre.

[15] S pfihlédnutim ke vSéemu vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal
duvod k opakovanému rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce. Pravée uvedené ma
pak za nasledek 1 nutnost odmitnuti kasacni stiZnosti (viz napf. usneseni zdejstho soudu ze dne
21.1.2021, ¢.j.3 Ads 323/2020 - 52, ze dne 16.12.2020, ¢.j.7 Ads 294/2020 - 33, ze dne
22.3.2017, ¢.j.1As359/2016-43, zedne 21.7.2017, ¢.§.2As216/2017-17, zedne
9.5.2019, ¢&.j.2 Afs 27/2019 - 42, zedne 15.8.2019, ¢.j. 3 Afs 144/2019 - 35). Obdobne¢
ostatné Nejvyssi spravni soud postupoval i ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 199/2020, pficemz
tento postup aproboval rovnéz Ustavnf soud v nedivném usneseni ze dne 4.5.2021,
sp. zn. IV. US 1069/21.

[16]  Podle § 105 odst. 2 s.f.s., viizeni o kasacni stiznosti [s|teZovatel musi byt zastoupen
adyokdteny; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vdélant, které je podle uldstnich akonii vyzadovdano pro vykon advokace.

[17]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. [n]estanovi-li tento Zikon jinak, soud usnesenim odmitne navrb,

Jestlize sond o tége véci jig rozhodl nebo o tége véci jig 1izeni u soudu probiba nebo nejsou-li splnény jiné podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokralovat.

[18]  Stézovatel byl fadné vyzvan k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné byl poucen o nasledcich, které nastoupi v pfipadé,
ze tak neucini. Poslednim dnem lhaty pro vyhovéni této vyzvé bylo pondéli 6.12.2021.
Navzdory vyzveé a nalezitému pouceni vsak stézovatel splnéni podminky § 105 odst. 2 s. f.s.
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ve stanovené lhuté (a ani do rozhodnuti soudu) nedolozil. Ani pfes vyzvu tedy neodstranil
nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti.

[19] S ohledem navysSe uvedené Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 té¢hoz zdkona odmitl.

[20]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni seopira o § 60 odst. 3 vespojeni s§ 120 s.f. s,
podle kterého zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[21]  Podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plat,
ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati zuctu soudu
zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku III.
tohoto usneseni, tedy ze navrhovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhaté stanovené
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





