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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: P. N. L., zast. advokatem Mgr. Petrem
Viclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd, namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 10. 2020,
¢j. MV-133613-4/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢j. 77 A 152/2020-73,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne 29. 6. 2020
zamitlo Zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana
EU na dzemi CR podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ Zalobce
nenf rodinnym piislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a zdkona o pobytu cizinca.

2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 9. 10. 2020 zamitla a rozhodnut{ spravniho organu I. stupné potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti Zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Je naopak
pfesvédcen, ze spliuje predpoklady postaveni rodinného piislusnika podle § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd. Jeho dcera (obéanka CR) studuje v Praze, kde véak pobyva jen nékolik
dnt v tydnu, ostatni dny se o néj stara. Podle stézovatele spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav. Stézovatel zejména namitl, ze spravni organy neprovedly jeho vyslech ani vyslech
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jeho dcery (pfestoze ho navrhl), a dale, ze pfi pobytové kontrole nebyl pfitomen tlumocnik
a v neposledni fad¢ jej mély spravni organy (i opakované) poucit, co je tfeba k zadosti dolozit.
Podle stézovatele nelze vyslech nahradit vyzvou podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel
také namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku nepfiméfenosti rozhodnuti a ani zavery
zalované nejsou v tomto ohledu dostatecné odtvodnény.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
[6] Zalovani odkézala na spravni spis a spravni rozhodnuti. Navrhla, aby NSS kasaéni

stiznost zamitl.
ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost nen{ duvodna.

[8] Podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct se rodinnym pfislusnikem obcana
EU pro ucely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo pfedek anebo potomek nebo predek
manzela obc¢ana EU, pokud je z davodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyzivé
nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzive
nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pfed vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obcanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

[9] Namitka tykajici se nespravného posouzeni pravni otiazky uzce souvisi s namitkou
nedostatecné zjiSténého skutkového stavu. Stézovatel tvrdil, Ze je s ohledem na svj zdravotni
stav zavisly na péci své dcery, z ¢ehoz dovozoval své postaveni rodinného pfislusnika obc¢ana
EU.

[10]  Spravni organ I. stupné sté¢Zzovatele vyzvou ze dne 5. 2. 2020 (na 7 stranach) vyzval podle
§ 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad Zadosti - k pfedlozeni mj. dokladu prokazujiciho,
ze je rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a zdkona o pobytu cizincu,
asoucasn¢ ho poucil, ze nebude-li vada zadosti odstranéna, bude jeho Zzadost zamitnuta.
Ve vyzve byl zalobce podrobné poucen o tom, kdo se rozumi rodinnym piislusnikem ob¢ana EU
ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, co se rozumi zavislosti na vyzivé nebo jiné
nutné péci ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a o tom, jakym zptsobem
lze tyto skutecnosti prokazat. Stézovatel k této vyzve dolozil 1ékatské zpravy, z nichz ovsem
nevyplyvalo, Ze jeho zdravotni stav nezbytné vyzaduje péci druhé osoby (nékteré tyto zpravy byly
také neaktualni). Stézovatel ani neuvadél, jakou konkrétni péci nezbytné od své dcery potfebuje.

[11]  Za této situace i dle nazoru NSS nebylo nezbytné provedeni vyslechu dcery stézovatele.
Nebylo tedy nutné ani podrobné zjist'ovat, v jakém rozsahu se dcera stéZzovatele o n¢j stara
ajak ¢asto jezdi zPrahy, kde studuje, krodi¢im (ostatné podle zpravy Policie CR
ze dne 30. 1. 2019, byly ve dnech 16. 1. a 21. 1. 2019 provedeny na adrese stézovatele pobytové
kontroly, dcera stézovatele pfi nich nebyla zastizena a telefonicky sdélila, Zze studuje v Praze
a do mista svého trvalého bydlisté jezdi pouze nepravidelné na vikendy). Nelze ani pfehlédnout,
ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni vyslech své dcery ani nenavrhoval. Neni ani podstatné,
ze pii pobytové kontrole nebyl pfitomen tlumoc¢nik. Stézovatel v prabé¢hu spravniho fizeni
nenamital, ze by ¢esky nerozumél. Tato skute¢nost nenf patrna ani z okolnosti ptipadu.

[12]  Nezbyva nez konstatovat, ze v této véci je dostatecné zfejmé, ze stézovatel neni osoba,
ktera by byla zavisla na péci druhé osoby. Spravni organ I. stupné pfitom podrobné stézovatele
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poucil, jak muzZe sva tvrzeni prokazat. Pokud tak stéZzovatel neucinil, nebylo povinnosti spravniho
organu I. stupné, aby stézovatele znovu vyzyval k dolozeni dalsich podkladu. Jednalo se o fizeni
o zadosti, kdy zalezi pfedevsim na zadateli, jaké doklady pfedlozi, od ¢ehoz se nasledné odviji
nasledny osud zadosti, prab¢h fizeni a rozsah zjist’ovani skutkového stavu. Povinnosti spravnich
organd neni ani poucovat o tom, co musi zadatel cinit, aby byl Gspésny (viz rozsudky NSS
ze dne 14.10. 2010, ¢. 5 As 1/2010-76, ze dne 13.10.2010, ¢. 1 As 51/2010-214,
ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 9 Azs 438/2017-25, ze dne 20. 6. 2018, &j. 3 Azs 133/2017-27).

[13] K nepfiméfenosti rozhodnuti NSS uvadi, ze v pfipadé, Zze zakon vyslovné nevyzaduje
posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincu, je tfeba zvazit
aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento ¢lanck je pimo
aplikovatelny a ma pfednost pfed zakonem (viz rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018,
¢j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12). K jeho potencidlni aktivaci vsak musi cizinec v fizeni vznést
konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢ rodinného  Zivota.
Teprve pak se spravni  organ s touto namitkou musi vypofadat (srov. rozsudek NSS
ze dne 23.12. 2019, ¢. 10 Azs 262/2019-31, bod 15, ¢ ze dne 22. 1. 2020,
¢j. 10 Azs 256/2019-39, bod 19). Stézovatel v fizeni pfed spravnim organem I. stupné v tomto
sméru nic konkrétntho nenamital. V odvolani pouze obecné namitl, ze spravni organ I. stupné
se nevypofadal s namitkou nepfiméfenosti rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze stézovatel
nic konkrétniho netvrdil, postacilo, pokud se zalovana s touto otazkou vyporfadala pouze strucné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Ze vSech uvedenych divodi dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiZnost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalované nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeji bézné c¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 19. fijna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





