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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Mgt. F. S., proti
zalovanému: Nejvy$si soud, se sidlem Buresova 571/20, Brno, v fizeni proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 6. 2021, sp. zn. Zin 225/2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021, ¢.j. 31 A 86/2021 - 13,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
1I. Navrh na pfikazani véci jinému krajskému soudu se zamita.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se 7alobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2021, sp. zn. Zin 225/2020, kterym byla
castecn¢ odlozena jeho zadost o poskytnuti informace z divodu nezaplaceni thrady dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
,»zakon o svobodném piistupu k informacim®).

2] Krajsky soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného usneseni nepfiznal zalobci osvobozeni
od soudnich poplatkti a vyrokem II. neustanovil zalobci zastupce. Uvedl, Ze podle § 36 odst. 3
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
8. I.8.), lze osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznat jen vyjimecné ze zvlast’ zavaznych
davodu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS) plyne, ze pfi zvazovani,
zda osvobozeni pfiznat, je tfeba brat v dvahu, aby nedochazelo ke zneuzivani institutu
osvobozeni. Zalobci osvobozeni od soudnich poplatka nepfiznal, jelikoz je tcastnikem mnoha
fizeni tykajicich se poskytovani informaci podle zikona o svobodném piistupu k informacim,
aniz by slo o spory majici vztah k podstatnym okolnostem jeho Zivotni sféry.

3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost,
ve které namitl, Zze se dlouhodobé¢ snazi o svou trestni rehabilitaci. Proto pozadal Zalovaného
o relevantni informace vcetné vypisu z informacniho elektronického systému, coz se dotyka jeho
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vyluéné zivotni sféry. Krajsky soud vsak zamitl jeho Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
a ustanoveni zastupce, a tim sté¢zovateli zamezil v pfistupu k soudni ochrané. Navrhl usneseni
krajského soudu zrusit a véc pfikazat k rozhodnuti jinému krajskému soudu.

I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

(4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Stézovatele v nynéj$im fizeni netiz{ poplatkova
povinnost, ani povinnost byt v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zastoupen advokatem, jelikoz podava
kasacni stiznost proti procesnimu usneseni krajského soudu, kterym se nekonci fzeni
o zalobé (viz usneseni rozsifeného senitu zedne 9.6.2015, ¢.3.1 As 196/2014 - 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[5] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[6] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s.: Ulastnik, ktery dolo, Se nemi dostateiné prostiedky, miige byt na vlastni
Zddost usnesenim predsedy sendtn iasti osvobozen od soudnich poplatkil. Prignat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii cela [3e pouge vyjimecné, json-li pro to vldst’ zdvagné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zavéru, e ndavrb Zjevné nemiige byt iispésny, takovon Zidost gamitne.
Priznané osvobozeni kdykoli za 1izeni odeme, popr. i se gpétnon dicinnosts, jestlize se do pravomocného skonleni
rizeni ukdse, e poméry dicastnika priznané osvobozent neodrivodiingi, popr. neodrivodiiovaly. Priznané osvobozeni
se vxtabuje i na 1izent o Rasalni stignosti.

[7] Krajsky soud pfiléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 206.10.2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plati: ,,I kdyg scastnik je nemajetny,
takse by gdsadné bylo namisté piiznat mu osvobozeni od sondnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1. s.), miige mu sond
vyjimeiné toto dobrodini odeprit, a to zepména pro povabu sporu (i spors, které sdcastnik vede. O vyse nvedeny
Pripad se miige jednat, vede-li ricastnik s riizmymi vereinymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se poskytovini
informaci podle zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které éasto pokraluji jako spory
soudni, a piitom nede o spory majici vtah k podstatnym okolnostem icastnikovy Fivotni sféry (netykaji
se, a to ani neprimo, rcastnikova majetku, Zivotnich podminek (i jinych podobnych zdlezitosts, nybrg jde o spory
vyvolané ricastnikovym djment o vergné dlegitosti a fungovani vereinych instituci).

[8] V dané véci se stézovatel domaha poskytnuti informaci podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim ohledné cinnosti zalovaného. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze z zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka neplyne, Ze by pozadované informace
mély jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Stézovatel uvedl,
ze se dlouhodobé zabyva legislativou vefejné spravy a samospravy, a proto prubézné oslovuje
povinné subjekty s Zadosti o informace, ¢imz napliuje své dstavné zarucené pravo na informace
pro vefejné prospésné ucely. Zavér krajského soudu nemuze zpochybnit ani stézovatelovo
tvrzeni uvedené az v kasacni stiznosti, ze se pozadovanych informaci domahal v ramci snahy
o svoji rehabilitaci. To je totiz v rozporu s tim, co sam stézovatel uvedl v zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku, o niz krajsky soud rozhodoval, a navic postrada odtvodnéni.

[9] Stézovatel ma sice nezpochybnitelné politické pravo zadat povinné subjekty o informace,
avsak to neznamena, ze v takovém mnozstvi sport, které pred spravnimi soudy vede, musi byt
vzdy osvobozen od soudnich poplatki. NSS je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel svymi
zadostmi o informace zahlcuje jak povinné subjekty, tak spravni soudy (jen NSS eviduje
ptes 400 fizeni, v nichz stézovatel vystupuje jako ucastnik). Soudy nemohou branit stézovateli
v tom, aby se domahal svého politického prava soudni cestou, avSak sohledem na to,
ze se pozadované informace nijak nedotykaji stéZzovatelovy zivotni sféry, je zcela na misté,
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aby nesl s tim spojené vydaje na thradu soudnich poplatki (podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne
20.5.2021, ¢.j. 4 As 114/2021 - 21, tykajici se téhoz stézovatele).

[10]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni pfedpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, nemohl mu byt pro fizeni o zalobé ustanoven ani zastupce (§ 35 odst. 10,
véta prvni, s.f.s.). V fizeni o Zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné (pro uplnost
stov. mnapf. rozsudek NSS ze dne 17.9.2015, ¢.j.1As197/2015-19). Krajsky soud
tedy nepochybil ani v pfipadé neustanoveni zastupce z fad advokatu.

[11] K navrhu stézovatele na pfikazani véci jinému krajskému soudu NSS uvadi, ze § 9 s. f. s.
umoznuje pfikazani véci jinému soudu ve dvou pfipadech: jestlize pro vylouceni soudcu
specializovanych senatd mistné pifslusného soudu nelze sestavit senat (tzv. delegace nutna),
nebo je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dilezit¢ho divodu vhodné
(tzv. delegace vhodna). Sté¢zovatel nijak nespecifikoval, z jakého divodu se prfikazani véci jinému
soudu domaha ani kterému krajskému soudu by méla byt véc postoupena.

[12] Co se tyée delegace nutné, nejsou pro ni zjevn¢ splnény podminky,
protoze pfedpokladem takového rozhodnuti je nemoznost sestavit jiny specializovany senat
na témze krajském soudu kvili pfedchozimu vylouceni vSech soudcu specializovanych senata
tohoto soudu pro podjatost. K tomu v daném piipadé nedoslo. Stézovatel ani v kasacni stiznosti
neuvadi namitky, jimiz by zduvodnoval podjatost rozhodujiciho senatu, natoz pak vSech soudcu
specializovanych senati krajského soudu, ktery jeho zalobu projednava. NSS, ktery otazku
rozhodovani vylouceného soudce posoudil, v ramci pfezkumu davoda zmatecnosti z ufedni
povinnosti [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], také neshledal davody
pochybovat o nepodjatosti soudct rozhodujiciho senatu krajského soudu. Proto nejsou splnény
ani pfedpoklady pro to, aby mohla byt véc postoupena podle § 9 odst. 1 s. f. s.

[13]  Ohledné delegace vhodné stézovatel neuvadi, z jakych duvodu ji navrhuje. NSS proto
neshledava diavod, pro¢ jeho neodivodnénému pozadavku podle § 9 odst. 2 s. f. s. vyhovét.

ITI. Zavér a naklady fizeni
[14]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené divody kasacni stiZznost vyrokem I. zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. Vyrokem II. zamitl navrh na delegaci véci na jiny, blize neurceny krajsky
soud.
[15]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
nevznikly, jejich nahradu mu proto soud nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. zaff 2021

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





