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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: DXC Technology Czech
Republic s. r. o., se sidlem Pikrtova 1737/1a, Praha 4, zastoupen JUDr. Janem Lukesem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Hybernska 20, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 29 Af 24/2021 - 487,

II.

III1.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.6.2021, ¢.j.29 Af24/2021 - 487,
se zrusSuje.

Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutére ze dne 24. 3. 2021,
sp. zn. UOHS-R0024/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-09324/2021/163/PBI, a rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 1. 2021, sp. zn. UOHS-S0166/2020/VZ,
¢ j. UOHS-01637/2021/500/Alv, se zrugu ji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nikladi fizeni o Zalobé
a fizeni o kasacn{ stiznosti celkem 17 228 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana Lukese, Ph.D., advokata.

Osoba zacastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladua fizeni.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navth na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K&, a zaplaceny soudni poplatek za navrh na vydani
pfedbézného opatfeni ve vysi 1 000 K&. Tyto poplatky mu budou vyplaceny z actu
Nejvysstho spravnitho soudu k rukam zastupce JUDr. Jana LukeSe, Ph.D., advokata,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim osoby zucastnéné na fizeni (Ministerstvo prace a socialnich véci, dale téz
»MPSV® ¢i | zadavatel®) ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/50385-341, byl zalobce dle § 48
odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, v rozhodném znéni (dile téz
»wZZN'Z5), vyloucen ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,,Jednotny informacni systém prace
a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY 11 (dale té2 ,vefejna zakazka®, ¢ jen ,,zakdzka®)
z diivodu, ze nabidka Zalobce obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu (dale téz ,, MNNC*),
ktera nebyla zduvodnéna (dale téz ,,rozhodnuti o vyloucen).

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti o vylou¢eni namitky, které zadavatel rozhodnutim ze dne
8. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/71616-341, odmitl jako nedavodné.

[3] K navrhu zalobce Zalovany pfezkoumal tkony zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky
a rozhodnutim ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. UHOS-01637/2021/500/Alv (,,tozhodnuti o navrhu
I11%), Zalobctiv navrh dle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad, ktery pfedseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. UOHS-09324/2021/163/PBl (dale téz ,,rozhodnuti
o rozkladu® ¢i ,,rozkladové rozhodnuti®), zamitl, a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

II.

[5] Zalobce se proti rozkladovému rozhodnuti branil Zzalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soud
se ztotoznil s posouzenim provedenym zalovanym a pfedsedou zalovaného. Piedeslal, ze spravni
organy 1 soud dle ustalené judikatury pfezkoumavaji postup zadavatele pouze v rozsahu kontroly
ramce, v némz se provadi vybér nabidek, nemaji vsak opravnéni hodnotit kvalitu samotného
vybéru. Dle krajského soudu musi byt postup, resp. rozhodnuti zadavatele o vylouceni logické,
racionalni a transparentni, pficemz zadavatel témto pozadavkum v nyni posuzovaném piipadé
dostal. Dle krajského soudu postupoval zadavatel pfi posuzovani nabidkové ceny zalobce
v souladu se zakonem, nebot’ ji hodnotil ve vztahu k pfedmétu zakazky, a to porovnanim
s cenami, které se objevovaly v jinych zadavacich fizenich ¢i srovnanim se shromazdénymi
podklady mapujicimi ceny ICT praci, pficemz zjistil, ze zalobcem nabidnuta cena se pohybovala
pod pramérem zjisténych cen. Zadavatel posoudil rovnéz technické aspekty platformy SoftShell,
pficemz vySel zinformaci poskytnutych Zalobcem v ramci objasnéni MNNC a odbornych
vyjadfeni vypracovanych odborniky z oblasti ICT. Na zakladé téchto podkladt zadavatel shledal,
ze uzitl platformy SoftShell nesnizi pozadavky na kvalifikaci pracovnika vykonavajicich Rozvoj,
anemuze tedy oduivodnit nizkou nabidkovou cenu Zalobce. Dle krajského soudu zadavatel
rozhodl o vylouceni stézovatele na zakladé skutecnosti, které pozadoval objasnit v ramci
odévodiiovani MNNC. Zalobce védél, jaké méa zadavatel pochybnosti ohledné jeho nabidkové
ceny, a mél dostatek prostoru a piilezitosti predlozit zadavateli vSechny relevantni informace
a podklady, kterymi zdivodnoval MNNC sluzeb Rozvoje. V daném piipadé nedoslo ke zkraceni
prav zalobce ani tim, Ze zadavatel pfed vydanim rozhodnuti o vylouceni neumoznil stézovateli
seznamit se s podklady a vyjadfit se knim. Kargumentaci zalobce ohledné ekonomické
racionality postupu zadavatele krajsky soud konstatoval, Ze tato otazka nebyla pfedmétem fizeni
pfed zalovanym, resp. pfedsedou zalovaného, nebot’ tito nejsou opravnéni poukazovanou otazku
posuzovat. To stejné plati 1 pro technickou stranku zakazky. Krajsky soud proto tuto namitku
zalobce vyhodnotil jako nedtvodnou. Krajsky soud dale uvedl, ze zadavatel v prabéhu fizeni
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zmenil postoj k cené sluzeb Rozvoje nabidnuté Zalobcem, k této zmeéné vsak byl donucen
v navaznosti na pfedchozi rozhodnuti zalovaného (ze dne 13. 5. 2019), dle kterého zadavatel
pochybil, jestlize zalobce nepozadal o zdivodnéni MNNC nékterych polozek nabidkové ceny.
Tuto zménu postoje zadavatele proto nelze oznacit za netransparentni. Plné znéni rozsudku
krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na n¢j pro struc¢nost odkazuje.

III.

[6] Zalobce (dale té ,,stéZovatel“) podal proti citovanému rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodi obsahove podfaditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. . s.“). Zejména poukazoval na poruseni zasady
transparentnosti ve smyslu § 6 ZZVZ. Souhrnné¢ namital, Zze zadavatel posouzeni cen praci
v profesich v oblasti ICT obsazené v rozhodnuti o vylouceni (ze dne 11. 3. 2020) provedl
neobjektivné a zavad¢jicim zplisobem a tedy v rozporu se zasadou transparentnosti. Zadavatel
pii posuzovani MNNC v nabidce stézovatele vychazel pouze z pramérné ceny a nezohlednil ceny
nizsi. Dle sté¢zovatele je tento postup neakceptovatelny, nebot’ by vedl k absurdnf situaci, kdy by
nabidkova cena na realizaci kazdé dalsi vefejné zakazky musela byt vyssi nez aktualn{ pramérné
ceny, aby nebyla vyloucena. Poukazoval i na neobjektivnost a ti¢elovost provedeného hodnocent,
nezohlednéni vSech okolnost{ véci a celkové netransparentni postup. Takovy postup nelze
povazovat za postup odpovidajici zasadé transparentnosti. Dale namital, ze zadavatel v prabéhu
fizeni zménil svij postoj k polozce cena za Rozvoj, kdy nejprve tuto polozku akceptoval a
oduavodnéni jeji ceny nepozadoval, av§ak nasledné svij postoj zménil, u této polozky identifikoval
MNNC a pozadoval zdavodnéni jeji ceny, aniz by byly zfejmé diavody tohoto obratu. Poukazal i
na nemoznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Krajskému soudu vytykal i
to, ze se odmitl zabyvat ekonomickymi souvislostmi nabidek obou ucastniki a posouzenim
technickych aspekti daného feseni. Za nepfipadnou oznacil stézovatel 1 vytku soudu,
ze stézovatel v ramci namitek nepfedlozil Zadny znalecky posudek, kterym by podlozil své zavéry
uvedené v namitkach. Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti pfedsedy Zalovaného a rozhodnuti Zzalovaného.
Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal pfedbézné opatfeni
a pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

IV.

[7] Predseda Zalovaného se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti obsahle vyjadfil k navrhu
stézovatele na vydani pfedbézného opatreni a k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Je nazoru, ze nejsou splnény podminky pro vydani pfedbézného opatfeni,
resp. pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V dalsi c¢asti kasacni stiznosti se vyjadfil
k uplatnénym kasacnim namitkam. Namitky davodnymi neshledal. Setrval na zavérech uvedenych
v rozhodnuti o rozkladu, které zopakoval a dile rozvedl. Souhrnné setrval na zavéru, ze postup
zadavatele, jakoz 1 nasledny postup zalovaného odpovidal pravni upravé vc¢. zasady
transparentnosti. Ztotoznil se s posouzenim provedenym krajskym soudem a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti. Osoba zicastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti rovnéz uvedla,
ze neshledava davody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, resp. pro vyhovéni
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. K uplatnénym namitkam odkazala na sva pfedchozi
podani a zopakovala tam uvedenou argumentaci. Vyjadfila presvédceni, Zze zalovany i1 pfedseda
zalovaného postup zadavatele (osoby zucastnéné na fizeni) fadné prezkoumali, a rozsudek
krajského soudu aprobujici tato rozhodnuti je dle jejtho nazoru spravny a souladny se ZZVZ
i s konstantni judikaturou. Osoba zucastnéna na fizeni proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
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V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[9] Kasaéni stiznost je davodna.
[10]  Z ptedlozenych spistu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

[11] Do zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Jednotny informacni systém prace
asocidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY II“ vypsanou MPSV jako zadavatelem
s predpokladanou hodnotou 270 000 000 K¢ bez DPH se piihlasili pouze dva uchazeci:
stézovatel s celkovou nabidkovou cenou 268 793 400 K¢ bez DPH a spolecnost OKsystem a.s.,
(dale téz ,,OKsystem*®) s celkovou nabidkovou cenou 823 999 200 K¢ bez DPH.

[12]  Zadavaci dokumentace v bodé¢ 6. uvadi, Ze ,,za nabidkn obsabujici mimoradné nizkon
nabidkovou cenu bude povagovina takovd cenovi nabidka, jeji3 celkovd cenovd sirovert (celkovd, nebo i v pripadé
Jednotlivych diliich cen) bude o vice neg 40 %o nigsi neg primérna cenovd tiroveri vsech hodnocenyeh nabidek
(nvagoviny budon celkové ceny, resp. jednotlivé dilci ceny bex DPH dle prilohy & 6). Tim vSak neni dotiena
mognost Fadavatele postupovat dle § 113 ZZV'Z i v pripadé, e adavatel shledi nabidkovon cenu nékterého
g dodavatelii mimordadné nizkon ve vtahu k predmeétu vereiné akdzRy na daklade jinych skutecnosti, neg je vyse
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definovand odechylka od priimérné cenové sirovné.

[13] Dne 18. 12. 2018 byla v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku nabidka stézovatele
vybrana jako nejvhodnéjsi.

[14] Knavrhu druhého ucastnika zadavacitho fizeni - spolecnosti OKsystem - zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 5. 2019, ¢& j. UOHS-80106/2019/VZ-13295/2019/541/]Ch, zrusil
rozhodnuti zadavatele o vybéru nabidky stézovatele jako nejvhodnéjsi (dale téz ,,rozhodnuti
o navthu OKsystem®) s odivodnénim, Ze zadavatel nedodrzel zasadu transparentnosti tim,
ze nepozadal vybraného dodavatele o pisemné zdavodnéni zpusobu stanoveni MNNC
v n¢kterych diléich polozkach, které byly o vice nez 40 % nizs$i nez pramérna cenova uroven
v$ech hodnocenych nabidek, ackoli si zadavatel tuto podminku stanoveni MNNC sam stanovil
v bodu 6. zadavaci dokumentace; zalovany zaroven zrusil vSechny nasledujici tkony zadavatele.

[15] Dne 27. 8. 2019 rozhodl zadavatel o vylouceni stézovatele ze zadavaciho fizeni,
a to z davodu neobjasnéni MNNC. Proti tomuto rozhodnuti o vylouceni podal stéZzovatel
namitky, které zadavatel rozhodnutim ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/193061-341, odmitl.
K pfezkoumani rozhodnuti o vylouceni ze dne 27. 8. 2019 podal stézovatel navrh k zalovanému,
ktery rozhodnutim ze dne 12. 12. 2019, ¢&. j. UOHS-S0365/2019/VZ-34475/2019/541/JCh (dale
téz ,rozhodnuti o navrhu 1), zrusdil rozhodnuti o vylouceni{ sodivodnénim, ze zadavatel
st¢zovatelovo objasnéni MNNC neposoudil transparentné, nebot’ se nalezit¢ nezabyval tim,
zda specifika systému SoftShell, ktery stézovatel dle své nabidky planuje pouzit pro realizaci
vefejné zakazky, neoduvodnuji nizsi nabidkovou cenu, a nevylozil, pro¢ neakceptoval cenu
za polozku ,,Cena za poskytovini 1 clovékodne ve vysi dle odst. 12.3.1 Smlonvy* (polozka ¢. 3.1; dale téz
,»,R0zv0j).

[16]  Zadavatel proto dne 23. 1. 2020 stézovatele opétovné vyzval ke zduvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny ve vztahu k polozce Rozvoj, u niz stézovatel uvedl cenu 4 300 K¢
bez DPH. Zadavatel ve vyzvé stézovateli soucasné polozil dotazy tykajici se platformy SoftShell
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a pozadal o ukazku price v platformé SoftShell. Stézovatel pozadovanou ukazku provedl
na jednani hodnotici komise dne 13. 2. 2020. Na dotazy zadavatele dile odpovédél podanim
ze dne 13. 2. 2020 (dale téZ ,,objasnéni MNNC).

[17]  Nasledné¢ zadavatel shora oznac¢enym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020 dle § 48 odst. 4
Z7ZNZ znovu vyloucil stézovatele ze zadavactho fizeni (dale téz ,;rozhodnuti o vylouceni®)
s oduvodnénim, ze jeho nabidka obsahuje MNNC, ktera nebyla zdvodnéna.

[18]  Stézovatel podal proti rozhodnuti o vylouceni namitky, které zadavatel rozhodnutim
ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/71616-341, odmitl jako nedivodné.

[19]  Proti postupu zadavatele stézovatel opét brojil navrhem k Zzalovanému, ktery o ném
rozhodl dne 19. 8. 2020 rozhodnutim ¢. j. UOHS-25762/2020/541/AHt (ddle téz ,,rozhodnuti
onavrhu 119, Zalovanj vném znovu rozhodl, e zadavatel transparentné neposoudil
st¢zovatelovo objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020, procez zrudil rozhodnuti o vylouceni
a vsechny nasledné ukony zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni.

[20] Krozkladu zadavatele pfedseda zalovaného dne 23.11.2020 rozhodnutim
sp. zn. UOHS-R0176/2020/VZ, ¢&. . UOHS-37332/2020/323/RBu  (ddle té2 ,predchozi
rozhodnuti o rozkladu®) zrusil rozhodnuti o navrhu II a véc vratil zalovanému k novému
projednani. Dle pfedsedy zalovaného zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dostatecné oduvodnil,
pro¢ musi byt sluzby Rozvoje plnény pracovniky s vyssi kvalifikaci ve vétsi mife, nez s jakou
pocital stézovatel ve své nabidce, a zadavatel rovnéz vysvétlil, z jakych davodua nevyvratil
stézovatel jeho pochybnosti o realizovatelnosti sluzeb Rozvoje za nabidnutou MNNC. Zavér
zadavatele v Rozhodnuti o vylouceni, Ze pouziti inovativniho feseni v podobé¢ platformy
SoftShell neoduvodnuje provadéni sluzeb Rozvoje méné kvalifikovanymi pracovniky,
a tedy neodivodnuje MNNC stézovatele za sluzby Rozvoje, byl dle nazoru pfedsedy zalovaného
ucinén v souladu se zasadou transparentnosti.

[21]  Dne 15. 1. 2021 vydal zalovany rozhodnuti o navrhu III, jimz dle § 265 pism. a) ZZVZ
zamitl navrh stéZzovatele, protoze nezjistil davody pro ulozeni napravného opatfeni. Mj. dovodil,
ze zadavatel neporusil ZZVZ ani zasadu transparentnosti.

[22]  Proti rozhodnuti o navrhu III podal stézovatel rozklad, ktery pfedseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021, ¢ j. UOHS-09324/2021/163/PBl (dile té2 ,rozhodnuti
o rozkladu® ¢i ,,rozkladové rozhodnuti), zamitl, a rozhodnuti zalovaného potvrdil. Ztotoznil se 1
se zavérem o neporuseni zasady transparentnosti.

[23]  Rozkladové rozhodnuti predsedy Zalovaného napadl stézovatel zalobou, kterou krajsky
soud zamitl rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

[24]  Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfiméfenosti.

[25] Dle § 28 odst. 1 pism. 0) ZZVZ se pro ucely tohoto zakona rozumi mimoradné nizkou
nabidkovou cenou nabidkova cena nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.

[26]  Dle § 113 odst. 1 ZZVZ zadavatel provede posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.
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[27]  Dle § 113 odst. 2 ZZVZ muze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovit a) cenu nebo
naklady, které bude povazovat za mimofadné nizkou nabidkovou cenu, nebo b) zptsob urceni
mimoftadné nizké nabidkové ceny.

[28] Dle § 113 odst. 4 ZZVZ zadavatel pozada ucastnika zadavactho fizeni o pisemné
zdivodnéni zpiisobu stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny. Zadost o zdavodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny se povazuje za zadost podle § 46 ZZVZ, lze ji doplnovat
a vznést opakované. V zadosti o zduvodnéni MNNC musi zadavatel pozadovat, aby ucastnik
zadavactho fizeni potvrdil, ze a) pii plnéni vefejné zakazky zajistt dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k predmétu vefejné zakazky, jakoz
1 pracovnépravnich pfedpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou
podilet na plnéni vefejné zakazky, a b) neobdrzel neopravnénou vefejnou podporu.

[29] Dle § 113 odst. 5 ZZVZ musi ucastnik zadavaciho fizeni v objasnéni MNNC potvrdit
skutec¢nosti podle § 113 odst. 4 ZZVZ. Mimofadné nizkou nabidkovou cenu muze ucastnik
zadavactho fizeni dale oduvodnit zejména prostfednictvim a) ekonomickych aspektt vyrobniho
procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukc¢nich metod, b) pouzitych technickych feseni nebo
vyjimecné pfiznivych podminek, které ma tucastnik zadavactho fizeni k dispozici pro plnéni
vefejné zakazky, nebo c) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

[30] Dle § 113 odst. 6 ZZVZ zadavatel posoudi objasnéni MNNC. Zadavatel dcastnika
zadavaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni MNNC vyplyva, Ze a) nabidkova cena je MNNC
z diivodu porusovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zakona, b) nabidkova cena je
MNNC z davodu vefejné podpory a ucastnik zadavaciho fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele
prokazat, ze vefejna podpora byla poskytnuta v souladu s pfedpisy Evropské unie; jestlize je
ucastnik zadavaciho fizeni vyloucen z tohoto duavodu, informuje zadavatel o této skutecnosti
Evropskou komisi, nebo c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zakona.

[31] Dle § 42 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel k provadéni ukont podle tohoto zakona povéfit
komisi; tim nejsou dotceny jiné pravni predpisy upravujici zplisob rozhodovani zadavatele
aani tim neni dotcena jeho odpovédnost za dodrzeni pravidel stanovenych timto zakonem.
Ukony komise se pro téely tohoto zakona povazujf za dkony zadavatele.

[32) Dle § 42 odst. 3 ZZVZ miuze zadavatel pro své rozhodovani pouzit i vyjadfeni
pfizvanych odbornikd; tim neni dotcena jeho odpovédnost za dodrzeni pravidel stanovenych
timto zakonem.

[33] Dle § 48 odst. 4 ZZVZ muze zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
nabidka ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla
ucastnikem zadavaciho fizen{ zdivodnéna.

[34]  Dle § 248 ZZNVZ vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani vefejné zakazky Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
(v nynéjsi véci zalovany, pozn. NSS).

[35] Dle § 263 odst. 2 ZZVZ nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani vefejné
zakazky, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze zrusi zadavaci fizeni nebo
soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.
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[36]  Dle konstantni judikatury zdejstho soudu je prezkum postupu zadavatele pfi hodnoceni
nabidky tcastnika zadavactho fizeni ze strany zalovaného omezen na kontrolu zakonnosti ramce,
v némz hodnoceni, resp. vybér z uchazecu zadavaciho fizeni probiha. Jiz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 A 9/2002 - 62, publikovaného pod ¢. 242/2004 Sb.
NSS, se podava, ze vlastni posouzeni (ne)vhodnosti nabidky ,je hranice, kteron Zalovany (Utad
pro ochranu hospodatské soutéze, pozn. NSS) nesmi prekrolit, nebot’ potom by se stal sam hodnotitelem
Jednotlivyjch nabidek. Jeho pravomoci sahaji do dirovné téch (innosti zadavatele, kterd vytvarei prostor pro fair
podminky pro dicast uchazeli v sontéss, ale kondi tam, kde nastupuje vlastni rivaha o tom, kterd nabidka spinila
konkrétni kriterinm a v jaké kvalité. Nelze prezkoumavat rivahy clenii komise, nebot’ tim by se Zalovany ve svych
drisledcich sam stylizoval do role gadavatele a urcoval by, kterd gakdzka mad vybovét Zadanym kritériim a také
v soutési vitézit. Organ dobledn nemiige prebirat odpovédnost za vybér nejvhodnéisi nabidky, nebot’ k. tomu
nema ani odborné predpoklady; toté¥ nelze poadovat ani po sondu. Ukolem obou je kontrola ramee, v ném se
vybér providi, nikoliv samotné kvality vybérn. V" opainém pripadé by se totig vybér nejvhodnéisi nabidky mohl
stat dlezitosti naleckych posudki, a pak by existence dkona postradala smysl. Vlastni akt posouzeni
a hodnoceni nabidek, pokud je napaddn, nemiige podléhat dobledové (innosti, nebot’ jde o nikoli dodrgeni
gdkonem stanovenych postupii, ale o myslenkovy proces odebravajici se ve sfére védomi hodnotiteln.*

[37] Na uvedené navazal Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 6. 11. 2009,
¢.j. 5 Afs 75/2009 - 100, v némz konstatoval, ze ,,3 judikatury spravnich soudi tedy vyplyva, Fe sikolen:
Utadu je kontrola rimee, v ném% se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybérn. Jeho pravomoci kondi tam,
kde nastupuje viastni ivaha o tom, kierd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké koalité. Urad viak dbd
na to, aby byla splnéna jedna ze akladnich dsad addvini verejnych akdzek, a to dsada transparentnosti
celého procesn zaddivini vergnych zakazek [...). Urad neni oprivnén pri své prezkumné Gnnosti vstupovat
do myslenkovych pochodsi jednotlivych hodnotiteld, tedy lenii hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv
prezkonmavat, hodnotit & dokonce nabragovat viastnim spravnim nvagenim, nebot’ zdkon konstruuje hodnotici
komisi jako koleginm odborné 3piisobilych osob, kterym jediné je dkonem svétena pravomoc posoudit veskeré
odborné otdzky, sonvisejici s procesem hodnoceni nabidek. |...| Urad vsak prezkoumavd, 7da & hodnoceni komisi
doslo zdkonem stanovenym piisobem, 3da k tomu doslo transparentnim prisobem, tedy 3da je posonzent komise
prezkoumatelné po formalni strance.

[38]  Citované judikaturni zavéry ohledné vybéru nejvhodnéjsi nabidky byly pozdéji vztazeny
rovnéz k problematice posuzovani mimofadné nizkych nabidkovych cen (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢.§. 5 As 180/2016 - 32).

[39]  StéZovatel v kasacni stiznosti dovozoval, Ze zadavatel posouzeni cen praci v oblasti ICT
obsazené v rozhodnuti o vylouceni provedl v rozporu se zasadou transparentnosti. Nejvyssi
spravni soud stézovateli pfisvedcil.

[40]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Zze si plné uvédomuje limity svého prezkumu.
Z vyse uvedené pravni upravy a judikatury vyplyva, ze ukolem zalovaného a spravnich soudu je
kontrola ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Spravni soudy ani
zalovany nemohou vstupovat do myslenkovych pochodt jednotlivych hodnotitelt, tedy clena
hodnotici komise, ¢i nahrazovat jejich uvazeni vlastnim spravnim uvazenim. Ukolem spravnich
soudu a zalovaného je kontrola téch c¢innosti zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky
pro ucast uchazecu v soutézi a jeho postupu v daném fizeni, pficemz v tomto ohledu jsou
mj. opravnéni posuzovat dodrzen{ zasady transparentnosti.

[41]  Zasada transparentnosti zakotvena v § 6 odst. 1 ZZVZ patii k zakladnim principum
ZZNZ (viz dtivodova zpriva k nivthu zikona o vefejnych zakazkach, snémovni tisk ¢. 300/0
piistupné v digitalnim repozitafi Poslanecké snémovny na adrese www.psp.cz, dale viz odbornou
komentarovou literaturu, napf. Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, J.,



7 As 199/2021

Mc¢kota J. Janousek, M. Zikon o zaddavini vergnych zakdzek. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016.). Vyznam zasady transparentnosti v prvé fadé¢ sméfuje k cili samotného prava vefejnych
zakazek, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi
prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje pfedevsim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy,
jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostiedkt, byly zadavateli uzavirany pii zajisteni
hospodafské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence
mezi dodavateli slouzi rovnéz zasada transparentnosti (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne
5.6.2008, ¢.j.1Afs20/2008 - 152, publ. pod ¢ 1771/2009 Sb. NSS, piipadné¢ obdobné
stanovisko generalni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03, Conane,
bod 92, podle kteté , transparentnost ma arucit nenarusenon hospodarskou souté3 a prispét k otevieni
vnitrostatich trhi. ). V rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, zdejsi soud vylozil,
ze pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, jsou-li v zadavatelové postupu shledany takové
prvky, jez by zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hufe kontrolovatelnym, necitelnym
a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokua
zadavatele. Doplnil, Ze tento zavér je v souladu s vykladem zasady transparentnosti ze strany
Soudniho dvora EU, k ¢emuz odkazal na vySe zminéné stanovisko generalni advokatky Stix-
Hackl ve véci Coname, které uvadi, ze ,,transparentnost podle smérnic obsabuje vice nei pouhé aspekty
spojené s publicitou konkrétnich addavacich 17zeni (bod 88). ,,Kromé toho princip transparentnosti predstavuje
naopak vidci dsadu pro celé zaddvaci 1izeni. K tomu patii rovnéd napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti
zadavatele a obecné objektivni postup béhem zaddavacibo 1izens* (bod 90, duraz pridan).

[42])  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze ,,smzyslem institutu mimorddné nizké
nabidkové ceny je chranit zadavatele pred sitnaci, kdy uchazgec ve své nabidce uvede neredlnon cenu, 3a nig neni
moiné . objektivnich divodii realizovat plnéni vergné zakdzky, kterda by vedla napriklad k nedokoncent,
nekvalitnimn splnént, pripadné nekontrolovatelnému navysovini piivodni nabidkové ceny. Citované ustanovent md
také branit uchazectim v nabizeni objektivné nerediné nabidkové ceny s cilem iskat ,konkurenini vyhodn oproti

ostatnim uchazeltim a itéit tak v Zaddvacim 1izent (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9.2017,¢.j. 5 As 180/2016 - 32).

[43]  Z uvedeného vyplyva, ze prostfednictvim zasady transparentnosti jsou chranény cile
pravni apravy v oblasti vefejnych zakazek, mezi které patii zajisténi hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky, jakoz i zajisténi fadné hospodafské soutéze mezi
podnikateli. Pfedpokladem naplnéni téchto cilt je pfitom mj. i pfezkoumatelnost rozhodnuti
zadavatele a celkové racionalni, logicky, bezrozporny, resp. objektivni postup zadavatele béhem
zadavactho fizeni. Z nize uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zadavatel
témto povinnostem dostal.

[44]  V nynéjsim pifpadé zadavatel pfi posuzovani MNNC ve stézovatelové nabidce
porovnaval nabidkovou cenu stézovatele s cenami ICT praci vyskytujicimi se trhu. Tento postup
lze v obecné roviné oznacit za spravny, nebot MNNC je tfeba vyhodnocovat ve vztahu
k predmétu zakazky [viz vyse citovany § 28 odst. 1 pism. o) ZZVZ], nikoli k predpokladané
hodnoté¢ stanovené v zadavaci dokumentaci. Za pfijatelny vsak jiz nelze oznadit zplisob tohoto
srovnani provedeny zadavatelem, resp. postup pii hodnoceni stézovatelem nabizené ceny. Tento
postup podle nazoru kasa¢niho soudu vyse uvedenym pozadavkium neodpovida.

[45]  Z rozhodnuti o vylouceni se podava, ze zadavatel pfi posuzovani sté¢zovatelem nabidnuté
ceny vychazel z dokumentu ,,Pfehled obvyklych cen ICT praci® ze dne 26. 11. 2018. Tento
piehled obsahuje udaje o cené praci typove oznacenych jako adwinistritor, analytik, architekt, anditor,
blended rate, podpora, programator, rutinni prace, specialista, Skolitel, technik, tester, vedonci projektu.
Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni konstatoval, Ze sluzby Rozvoje dle nabidky stézovatele bude
ze 48 % provadét osoba vroli wrojdre ohodnocena cenou bez marze ve vysi 2810 K¢
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za tzv. 1 fJovékoden. Srovnani zadavatel provedl s pozici programidtora seniora, nebot ta dle n¢j
takticky odpovida pozici vjwgiare (viz str. 11 rozhodnuti o vylouceni). Bral v ivahu hodnoty
medianu 7 dovékodne a uvedl, ze v ptipadé programditora seniora je tato hodnota 11 200 K¢,
u programitora juniora 9 000 K¢, u webového programditora 6 000 K¢ a nejnizsi hodnotu medianu
za 1 tovékoden shledal v ptipadé pozice programator.net, a to ve vysi 4 392 K¢. Zadavatel vyhodnotil,
ze stézovatelem nabidnuta cena za 7 dovékoden vyvojdre je ,,vyrazné nigsi neg ceny obvyklé na této pozicr.
Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni nevylozil své dvahy, na zakladé kterych pfi posouzeni
MNNC vychazel z ,,ceny obvyklé®“. Tu nadto bez dalstho ztotoznil s hodnotou medianu castek
uvedenych v Pfehledu obvyklych cen ICT, a fadné nevysvétlil, z jakého duvodu se nezabyval
rozptylem na trhu realné nabizenych cen. Z tabulky na s. 11 Ptehledu obvyklych cen ICT pfitom
vedle medianovych, resp. prumérnych hodnot vyplyvaji i maximalni a minimalni hodnoty cen
pro vSechny varianty v kategorii programditor véetné rozlozeni jejich cetnosti na trhu. V Piehledu
jsou uvedeny nasledujici minimalni hodnoty: u programadtora seniora 2 024 K¢, u programatora juniora
2 296 K¢, u webového programatora 2 296 K¢, a u zadavatelem zminéného programiitora.net 2 600 K.
Z niceho viak relevantné nevyplyva, z jakych davodua stézovatelem nabidnuta cena (2 810 Kc¢),
ktera nebyla niz$i nez na trhu se redlné vyskytujici ceny (byt’ ty nizsi), zalozila pochybnosti
o schopnosti stézovatele za danou cenu pfedmétnou vefejnou zakazku (resp. jeji cast Rozvoj)
realizovat. Zadavatel v podstaté ztotoznil niz§i cenu s nekvalitnim plnénim, aniz by vsak uvedl
relevantni argumentaci a dukazy, které by takovy zavér jednoznacné potvrzovaly. Ani z ni¢eho
jiného nevyplyva opora pro takovy zjednodusujici a soutéz vyznamné omezujici zaveér.

[46]  Soud nemohl pfehlédnout ani to, ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dospél k zavéru,
ze pouziti platformy SoftShell nemuze oduvodnit stézovatelem planované vyuziti méné
kvalifikovanych (a tedy levnéjsich) pracovnikti pro posuzované sluzby Rozvoje (tj. polozka, v niz
byla identifikovana MNNC), ale naopak bude tfeba pouzit pracovniky seniornéjsi (a tedy drazsi).
I pfi takovém zavéru vSak nebylo lze bez dalstho ucinit zavér o nerealizovatelnosti sluzeb
Rozvoje za sté¢zovatelem nabizenou cenu, nebot’ z Pfehledu obvyklych cen ICT vyplyva, Ze jsou
na trhu dostupné sluzby seniornich programatort jiz od ceny 2 024 K¢ za 1 fovékoden, tj. za cenu
nizsi, nez stézovatelem nabizenou cenu 2 810 K¢. Z rozhodnuti zadavatele ani z dalsich podklada
nelze ucinit objektivni zavér, pro¢ k uvedenym hodnotam nebylo lze piihlédnout a pro¢ bylo
nutno na zakladé nich znemoznit sté¢zovateli ucast v daném zadavacim fizeni.

[47]  Nejvyssi spravni soud pfitom neprehlédl, ze zadavatel ke svému zavéru
o nerealizovatelnosti zakazky v polozce Rozvoj za stézovatelem nabidnutou cenu odkazal
ina znalecky posudek vypracovany vroce 2019 pro Ministerstvo zivotniho prostiedi jako
zadavatele vefejné zakazky nainformacni systém odpadového hospodafstvi. Vyhodnotil,
ze pozice vyvgjare v ramci podpory a servisu systému odpadového hospodatstvi je velmi podobna
¢innosti vyvojdre v ramci Rozvoje (v nyni posuzované vefejné zakazce) a uvedl, ze dle posudku cini
»cena obvykla® za 7 dovékoden vyvojdre bez pfirazky zisku vyrazné vyssi cenu, nez kolik ¢ini cena
nabidnuta stézovatelem. Stejny zavér ucinil zadavatel ohledné ,,vSech ostatnich pozic v ramci
Rozvoje”. Ve vztahu ktomuto podkladu neni zfejmé, na zaklad¢ jakych uvah zadavatel
porovnaval stézovatelem nabidnutou cenu s vybranou cenou obsazenou v posudku. Cena
obsazena v posudku (viz tabulka na str. 82), kterou zadavatel oznacil jako ,,cenu obvyklou* je
v posudku popsana jako ,,kalkulovand cena za 1 clovékoden bez DPH — tréni hodnota™. Tato hodnota je
vypocitana podle nakladové metody popsané v posudku. Zadavatel dle rozhodnuti o vylouceni
zpusob vypoctu této hodnoty blize nezkoumal, nezabyval se ani srovnatelnosti takto vypocitané
hodnoty s hodnotami uvedenymi v Pfehledu, resp. s cenou nabidnutou sté¢zovatelem. I tyto
skute¢nosti vedou kzavéru o neobjektivnim posouzeni, resp. o nedodrzeni zasady
transparentnosti.
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[48]  V souvislosti s uvedenym nelze dile prehlédnout, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
odkazal rovnéz na tfi vefejné zakazky, ve kterych pusobil v pozici zadavatele, a které vyhodnotil
jako ,,zakazky obdobného charakteru®. Jednalo se o zakazku Jednotny informacni systém prace
asocidlnich véci — IS ZAMESTNANOST, zakizku Jednotny informacni systém price
a socialnich véci — Integrovana podpurna a provozni data (IPPD) a zakazku Podpora a rozvoj
datovych skladi rezortu MPSV (DWH); viz pfiloha 1 k rozhodnuti o vylouceni — Porovnani cen
1 MD v ICT profesich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu viak z dokumentu Porovnani
cen 1 MD v ICT profesich vyplyva, Zze zadavatelem poukazované ceny za 7 dovékoden jsou cenami
jednotnymi vztahujicimi se obecné ke vsem rolim, které mohou v ramci uvedenych zakazek
tigurovat, pficemz tento dokument na str. 3 vyslovné uvadi, ze tyto hodnoty neumoznuji pfimé
porovnani vuci jednotlivym rolim v ramci sluzeb Rozvoje, jak je definoval ve své nabidce
st¢zovatel. Pro nyni posuzovanou situaci proto dokument provedl srovnani s celkovou
nabidkovou cenou stézovatele za 7 Hovékoden sluzeb Rozvoje ve vysi 4 300 K¢ (v¢. marze)
a uzaviel, ze stézovatelem nabizend hodnota je ,podstatné nigsi v porovndni s cenami n obdobnych
gakdzek . Nejvyssi spravni soud shledal, ze dokument, ze kterého zadavatel v této casti vychazi,
srovnava celkové ceny realizovanych vefejnych zakazek, jejichz podobnost s nyni posuzovanou
nabidkou sté¢zovatele konstatuje bez jakéhokoli blizsitho oduvodnéni. Dale je tfeba zduraznit,
ze z dokumentu neni zfejmé slozeni ceny (vychazejici z rozsahu vyuzitych roli ¢i zptsobu
poskytovani sluzby) v zadavatelem poukazovanych zakazkach. Dokument neporovnava ani ceny
za stejné prace; vypovidajici porovnani cen je proto vylouceno.

[49]  Nutno kone¢né zduraznit i to, ze stézovatel v namitkach proti rozhodnuti o vylouceni
(viz bod 4 na str. 9 namitek) v ramci oduvodnovani mimofadné nizké nabidkové ceny
poukazoval i na jina zadavaci fizeni pfed ustfednimi organy statni spravy (Ministerstvo
spravedlnosti, Ministerstvo zemédélstvi), tedy pred organy, mezi které patif 1 nyn¢jsi zadavatel,
ve kterych byly realizovany podobné zakazky (jejichZ soucasti byl i rozvoj systému) za obdobné
ceny, které uvadél stézovatel. Stézovatel vtomto ohledu mj. odkazal na celkové ceny
za 1 dovékoden sluzeb rozvoje systému v danych zakazkach (3 600 K¢, 3500 K¢, 2705 K¢)
anaceny za sluzby vjednotlivych rolich (napt. projektovy manager 3 800 K&, procesni analytik
3 500 K¢, architekt IS 3 400 K¢, pyvosar 2 600 K¢, tester 2 200 K¢, role projektového managera, analytika
a architekta 4 800 K¢, systémovy specialista za 3 200 K¢). Z uvedenych ddaja tedy vyplyva, ze sluzby
vyvojafe byly realizovany za cenu nizsi, nez je cena nabizend stéZzovatelem, coz znacné
zpochybnuje nosny zavér zadavatele o nemoznosti realizace zakazky za nabizenou cenu, tedy
zavér, na kterém bylo vystavéno rozhodnuti o tom, Ze se stézovatel nemuze ucastnit dané¢ho
zadavaciho fizeni.

[50]  Jak pfitom vyplyva z vyse uvedené pravni apravy a judikatury, dkolem spravnich soudu
a zalovan¢ho je kontrola téch cinnosti zadavatele, které vytvateji prostor pro fair podminky
pro ucast uchazecu v soutézi a jeho postupu v daném fizeni. Spravni soudy a zalovany jsou
opravnéni posuzovat dodrzeni zasady transparentnosti celého procesu zadavani vefejnych
zakazek. V ramci posuzovani zasady transparentnosti maji pfitom zkoumat i objektivnost,
resp. bezrozpornost provedeného hodnoceni nabidek. Kumulace vSech vyse uvedenych davodua
vede soud k zavéru o nerespektovani zasady transparentnosti ze strany zadavatele. Jeho postup
nelze povazovat za objektivni, bezrozporny a v konecném dusledku i souladny se zasadou
transparentnosti. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, Ze postup zadavatele
neodpovidal smyslu a ucelu § 6 ZZVZ. Pii tomto zavéru nemohl Nejvyssi spravni soud
pfehlédnout ani celkovy kontext dané zakazky a souvisejicich otazek (zejména pak zvoleni
pravidla pro pfezkum nabidkovych cen uchazect z hlediska MNNC, vysi predpokladané hodnoty
zakazky, vysi jednotlivych nabidkovych cen, jakoz i nasledné hodnoceni ze strany zadavatele).
Tyve svém souhrnu znasobuji zavér o nerespektovani zasady transparentnosti a navazné
pak vedou i k pochybnostem stran dodrzeni principi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti,
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tedy dalsich nosnych cild pravni uGpravy v oblasti vefejnych zakazek. V tomto ohledu lze
akcentovat 1 argument stézovatele, ze z definice mimofadné nizké nabidkové ceny nevyplyva,
ze by mimofadné nizkou nabidkovou cenou byla kazda cena, ktera by byla nizsi nez pramérna,
resp. medianova cena. Takovy vyklad by ad absurdum vedl k tomu, Ze pokud by kazda nabidkova
cena niz${ nez aktudlni pramérna cena byla posouzena jako MNNC, kazda dalsi nabidkova cena
by musela byt vyssi nez primérna cena, coz by mohlo vést jen k ristu cen vefejnych zakazek.
Takovy zavér pak vyvolava i rozpor s imperativem ukladajicim efektivni a hospodarné
vynakladani vefejnych prostfedka. Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom toho, ze zalovany
nemuze vstupovat do hodnoticich uvah zadavatele, nahrazovat je uvahami vlastnimi, jakoz
idalsich limitd postupu zalovaného ve smyslu vyse uvedené pravni upravy a judikatury.
V rozsahu prezkumu provadéného zalovanym vsak zakon i judikatura trvaji na povinnosti
posoudit soulad postupu zadavatele se zasadou transparentnosti (srov. § 6 ZZVZ a rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 11. 2009, ¢. . 5 Afs 75/2009 - 100). V dané véci vsak tato
zasada dodrzena nebyla (viz vyse). To ma za nasledek nutnost zruseni rozsudku krajského soudu
a jemu predchazejicich rozhodnuti spravnich organid. Nejvyssi spravni soud si pfitom uvédomuje
1 specificnost dané véci, z ¢ehoz plyne i obtizna pfenositelnost vyse uvedenych zavéra na jina
fizeni. Kazdou véc je tfeba posuzovat individualné s prihlédnutim ke vSem konkrétnim
okolnostem.

[51]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze piisvédcil kasacni namitce, Zze postup zadavatele
neodpovidal § 6 ZZVZ. Z tohoto duvodu mu nezbylo, nez rozsudek krajského soudu,
jakoz 1 rozhodnuti pfedsedy zalovaného a rozhodnuti Zalovaného zrusit, nebot’ ty stoji na zcela
opacném zavéru.

[52] S ohledem na vyse uvedené bylo nadbyte¢né zabyvat se podrobné dalsimi namitkami.
Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ohledné hodnoceni zmény postoje
zadavatele k polozce cena za Rozvoj se ztotoznuje s krajskym soudem. Zadavatel puavodné
stézovatele ke zduvodnéni MNNC sluzeb Rozvoje nevyzval a jim nabidnutou cenu v fizeni pfed
zalovanym obhajoval. V navaznosti na rozhodnuti zalovaného o navrhu OKsystem (kterym
zalovany zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nabidky stézovatele jako nejvhodnéjsi) viak byl
nucen zménit svuj piistup. Pozadal stézovatele o zduavodnéni MNNC, pii kterém ziskal nové
informace ohledné jeho nabidky a nabidkové ceny, a vazan pravnim nazorem Rozhodnuti
o navthu OKsystem, které dosavadni zadavatelové argumentaci nepfisvedcilo, rozhodl
o vylouceni sté¢zovatele. Zménu zadavatelova postoje tak do znacné miry zplsobilo pravé
zminéné rozhodnuti Zalovaného, jehoz pravnim nazorem byl zadavatel povinen se fidit,
a kterému se také podiidil (rozklad nepodal ani zadavatel, ani stézovatel). Proto nelze povazovat
zmeénu zadavatelova pfistupu a argumentace za nevysvétlitelnou, jak dovozuje stézovatel.

[53]  Jestlize sté¢zovatel dale namital, ze mu zadavatel pfed vydanim rozhodnuti o vylouceni
neumoznil seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim, Nejvys$si spravni soud v obecné roviné
souhlasi s posouzenim provedenym krajskym soudem, Zze v dané véci nebyl ramec férovych
podminek pro ucast uchazeci v soutézi zasadné dotcen. Stézovateli bylo zniamo zaméfeni
zadavatelovych pochybnosti o MNNC, tj. toho, zda lze MNNC (v ¢asti polozky Rozvoj)
oduvodnit technickymi aspekty platformy SoftShell. V dané véci mél proto pfed vydanim
rozhodnuti piilezitost pfedlozit veskeré podklady a argumenty k dané otazce, procez ani nelze
tento postup posoudit jako rozporny s poukazovanou judikaturou SDEU, ze které vyplyva pravo
na moznost se ucinné vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zpravy pfizvanych odbornikd pak
pfedstavovaly podklad pro zadavatele analyzujici technické aspekty predmétného softwaru.

[54]  StéZovatel v kasacni stiznosti rovnéz brojil proti vytce krajského soudu, Ze stézovatel své
argumenty uvedené v namitkach nepodlozil zadnym znaleckym posudkem. Nejvyssi spravni soud
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shledal, Ze zrozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud stézovateli nekladl k tizi
nedolozeni znaleckého posudku k namitkam. Konstatoval pouze, ze ackoli stézovatel
zpochybnoval zavéry odborniktt ohledné platformy SoftShell, na zakladé kterych zadavatel
rozhodl o vylouceni stézovatele, nedolozil ke svym vyhradam zadné relevantni dukazy
¢i podklady, a to nejen vramci namitek, ale ani pfi podani navrhu k zalovanému, rozkladu
¢i zaloby. Kasacni namitka je proto nedivodna. Krajskému soudu nelze vytykat ani jeho zavéry
stran pfezkumu ekonomické racionality a technického feSeni. V tomto ohledu postupoval
v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé stizni
argumentace duvod se odchylit.

[55] S pfihlédnutim k vyse uvedenému vsak rozsudek krajského soudu obstat nemohl. Krajsky
soud pochybil, pokud rozhodnuti spravnich organt pro vyse uvedené divody nezrusil. Stézovatel
v zalobé¢ a nasledné i v kasacni stiznosti duvodné poukazoval na poruseni zasady transparentnosti
(viz vyse). Na zaklad¢ uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. tak, Ze sam rozhodnuti predsedy Zalovaného a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, ve kterém je vazan vyse uvedenymi
zavery.

[56]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele na vydani
pfedbézného opatfeni ani o jeho navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, nebot’
o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo (s ohledem na povahu véci) rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.8.2003,
C.j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS a na néj navazujici judikaturu).

[57]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé¢ nakladu v fizeni o Zalobé i1 o kasa¢ni
stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel mél v fizen{ uspéch,
ma proto pravo na nahradu naklada v plné vysi.

[58]  V fizeni o zalobé stézovatel vynalozil na soudni poplatek 3 000 K¢ a 1 000 K¢ za navrh
na vydani pfedbézného opatfeni. V fizeni o zalobé stézovatel nebyl zastoupen, nema proto pravo
na nahradu naklada pravniho zastoupeni. Celkova c¢astka nahrady nakladu v fizeni o Zzalobé proto
¢inf 4 000 Ke.

[59] Viizeni o kasaéni stiznosti stéZzovatel vynalozil na soudni poplatek 5000 Kc¢.
Dale ma stézovatel pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni za dva ukony pravni sluzby:
pfevzeti a pifprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a sepis kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden dkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna tak ¢ini 6 800 K¢. Protoze je advokat platcem
DPH, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %). Celkova castka
nahrady nakladu v fizen{ o kasacni stiznosti proto ¢inf 8 228 K¢ za pravni zastoupeni a 5 000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek, celkem tedy 13 228 K¢.
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[60]  Celkem za obé¢ fizeni je tak zalovany povinen zaplatit stézovateli 17 228 K¢, a to
do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele.

[61]  Vyrok ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s. Osoba
zacastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, nebyly shledany ani zadné
divody hodné zvlastniho zfetele. Nahrada naklada fizeni se osobé zucastnéné na fizeni proto
nepfiznava.

[62]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ani o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za tyto navrhy v celkové vysi 2 000 K¢ (1 000 K¢ za kazdy
navrh) stézovateli. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupce JUDr. Jana Lukese, Ph.D., advokata, a to do 30 dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2021

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





