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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. F. S.. proti
zalovanému: Okresni soud v Ceské Lipé, se sidlem Décinska 390, Ceska Lipa, na ochranu proti
necinnosti zalovaného pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 7.12. 2020 a 9. 12. 2020,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 2. 8. 2021, ¢.j. 59 A 49/2021 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I Zadny z Gcastnikd nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci doméhal, aby soud
ulozil Zzalovanému povinnost vydat rozhodnuti v jeho dvou zadostech o informace podanych
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist. Krajsky soud Zalobu odmitl, nebot’ zalobce nepodal stiznosti, tedy nevycerpal dostupné
prostfedky ochrany.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(2] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadi usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
V ni uvadi, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, procez se zajima o moznosti budouciho
uplatnéni v zaméstnani vcetné informaci v evidenénim systému zalovaného. Odmitnuti
poskytnuti soudni ochrany povazuje za soudni aroganci a projev diskriminace proti véznénym
osobam. Dale uvadi, Ze tvrzeni o nevycerpani opravnych prostfedku je nepravdivé, a ze nedostal
ptilezitost spravni zalobu obhijit.

[3] Zalovany pouze strucné uvedl, Ze setrvava na doposud ucinénych vyjadfenich s tim,
ze postupoval v souladu se zdkonem.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti piipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel ma pravnické vzdélani
(§ 102 anasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Ovefil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[5] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[6] Nejvyssi spravni soud nejdiive uvadi, ze k meritornimu pfezkumu napadeného usneseni
pfistoupil i pfesto, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek na vyzvu soudu usnesenim
ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 As 198/2021 - 13. Nasledné totiz byl soudu dorucen spis krajského
soudu, ze kterého plyne, ze stézovatel byl usnesenim tohoto soudu ze dne 23.6.2021,
¢.j. 59 A 49/2021 — 44, zcela osvobozen od soudnich poplatki. To se podle § 36 odst. 3,
véty posledni, s. 1. s. vztahuje i na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[7] K samotnému meritornimu prezkumu kasa¢ni soud pfedesila, ze prezkoumava predevsim
rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016 - 38, odst. [12]; nebo ze dne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140.). Ziroven plati, ze kvalita kasac¢ni stiznosti pfedurcuje kvalitu
jejfho vyporadani soudem, ktery neni povinen ani opravnén za stézovatele domyslet dalsi
argumenty a vyhledavat na jejim misté mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li
k jejich pfezkumu vazan z afedni povinnosti (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, bod 32.).

[8] Stézovatel ve své kasaéni stiznosti pouze stroze a obecné namita, ze opravny prostiedek
vycerpal, a ze nedostal moznost si zalobu obhijit u soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze ani jeden ze dvou spravnich spisi Zalovaného
stézovatelovu stiznost podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, jejiz podani je podminkou uplatnéni zaloby na ochranu proti
necinnosti (stov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢ j. 4 Ans 4/2009 - 86), skutec¢né
neobsahuje. V podané Zzalobé ani kasacni stiznosti pfitom neni stézovatelem tato skutecnost
jakkoliv konkrétné rozporovana. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud Zalobu odmitl
pro nevycerpani opravnych prostfedkt podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 79 odst. 1
téhoz predpisu.

[10] K namitce nemoznosti obhdjeni zaloby u soudu stézovatelem kasacni soud uvadi,
ze krajsky soud nemusi nafizovat jednani v pfipadech, kdy zalobu odmitd podle § 46 s. f. s.
(stov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55; nejnovéji napt. rozsudek NSS
ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 Afs 104/2020 — 33, odst. [14]). I zde tak krajsky soud postupoval

v souladu se zakonem.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[11]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel piihlédnout zufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[12]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni, Zalovanému

nevznikly naklady nad rimec ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. prosince 2021

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





